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Qtio constlio has dissertationes conscribere instittce- 
rim , in Prcefatione Introductionis Generalis ad histo- 
rian! ecclesiasticam critice tractandam hoc ipso anno 
editce xiberius exposui quam ut rursics nunc expli- 
care necesse fuerit. Imprimis m^mxyr fui, opits m^um 
destinari lis qui docti fieri volunt. Itaque hanc con- 
stanter rationem tenui, ut in prooemio ad dissertatio- 
nes singulas, qucenam apud eruditos circa propositam 
qucestionem sint certa, quoe vero controversa, qui 
fontes ad earn tractandam proesto sint, quce suhsidia 
commode possint adhiberi, distincte indicarem. Neque 
his contentus, qtco facilitcs conclusionum nostrarum 
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Tohur dijudicarent historicce scientioe tirones magisque 
assuescerent ipsos fontes diligenter perlicstrare, hos 
simul collectoSy qitantum in hac hremtate fieri potuit, 
Appendicum loco db oculos ponere, experientia docttcs 
peropportunum duan. Sic instructos nan jucunda 
mintes quam facUi opera ad particularia principalis 
qucestionis capita discutienda progressuros confido 
nee imparatos fore ut si quid jam deinceps, quod 
novcB opinionis speciem prce se ferat, circa eadem 
proponatur, ipsi per se illud secure perpendere 
valeant. 

Eosdem deniqtie rursics rogatos velim, si quidem 
copiosce hibliothecce eis opportunitas data ftcerit, suis 
ipsi oculis qtcce a nobis citata passim antiqtwrum 
scriptorum testim^nia offenderint, in horum lihris 
inspicere ne graventur. Propterea fere ad Patrolo- 
gias latinam et groecam Parisiis apud Migne editas, 
utpote quoe frequentius ad manum esse soleant, in 
alleganda veterum atcctoritate lectorem remittendtim 
arbitratus sum. Quce vero eco Actis Conciliorum affe- 
renda erant, ea ex Mansiana editione, qtice omnium 
locupletissima est, decerpsi. Ceterum quibics nan hu- 
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j%is collectionis, sed Ldbbeance (cum supplemento 
BaluzziJ vel aUus cujusdam copia puerit, hand diffi- 
cile eco temporis rationed inspecto indice unicutqice 
tomo jpr^cefixo, documentum a nobis indicatum repe- 
rietit. I 

Vale. 

Sdribebc/m Bruxellis, die Assumptce in coelum Vir- 
gini sacro, decimo octavo Kalendas Septembres anno 
Tnillesimo octingentesimo septuagesimo sexto. 



DISSERTATIO I. 



DE ROMANO S. PETRI EPISCOPATU. 



PROCEMIUM. 

!• Antiqua fuit traditio, Petrum, postquam per ange- 
lum e carcere ereptus fuisset, Hierosolymis profe- 
ctum, aliquamdiu Antiochenam rexisse ecclesiam, et 
deinde per Pontum, Galatiam, Cappadociam et Bi- 
thyniam in Occidentem transgressum, tandem substi- 
tisse Romae et ecclesiae ibidem constitutae praefuisse 
usque ad gloriosam necem, quam martyr fidei per- 
pessus est Nerone imperatore. Huie traditioni quoad 
praecipuam ejus partem, Petri scilicet in Urbe commo- 
rationem et pontificatum, primi contradixere seculo 
XIII Waldenses, teste Moneta, illius temporis scrip- 
tore, nullo tamen alio argumento nixi quam quod ilia 
omnia non memorantur in evangelio (i); deinde, se- 
culo XIV, Marsilius Patavinus (2), seculo autem-XVI, 



(i) Moneta, O. P. Adr. Catharoset sil. 1522. fol. Francof. 1612. 8.) Ap. 
Waldefises (Rom» 1743. fol.)p. 411. Goldast, Monarch, S, R. J. t. II. 
(«) In 8UO Defensor pacts (Ed. Ba- p. 157. 

a 
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majori critico apparatu, Udalricus Velenus (i) Luthe- 
ranus ; quern et alii Protestantes secuti sunt, praecipue 
Fridericus Spanheim junior (2). Eamdem nova aliqua- 
tenus methodo impugnare aggressi sunt recentiores 
Protestantes rationalistae, speciatim F. C. Baur (3) et 
R. A. Lipsius (4). Antiquiorum vero argumenta nostris 
temporibus recoxerunt van Volkom (5), Taillefer (e), 
And. Blanc (7), J. 0. Ellendorp (s), A. Scheler (9), 
Gavazzi (10), Roller (11), Thorn. Collins Simon (12), 
J. H. Brown (13), C. Hoole (h). 

2. Attamen, inter ipsos Protestantes, doctiores ple- 
rique Catholicis consensere, sin minus quoad Roma- 
num Petri episcopatum , quem fere negarunt (15) aut 
silentio praetermiserunt, at certe quoad ejus in Urbe 
praedicationem : quam tamen defendendo, prsecipua 
et vix non omnia adversariorum argumenta, contra 
utrumque simul prolata, refutare coacti sunt. Citari 
jam potuerunt a Fogginio (le) G. Cave, Hammondus, 



(1) Tractatus, quo XVIII argumen- (s) Darmstadt 1841. 8. 

tisadseriturPetmmnunquamRwiice (9) Sub pseudonyrao Udalric db 

fitisse. 1520. 4. Saint-Gall. Bruselles 1845. 18. 

(s) Dissert, ed. Lugdani Batav. 1629, (10) Firenze 1869. 8. 

et 0pp. (ed. ibid. 1700) t. 11. p. 331. (11) In Periodico Revue Chr^ienne 

(3) KircTiengescK der drei ersten (Mars 1872;. 
Jahrh. (Ed. III. Tabingen 1863). (is) London 1852. 8. 

(4) Chronologiederrdm.Bisch.,Qic, (13) London 1861. 12. 
Kiel 1869. 8. Ctr, ejusdem Die Quel- (u) Oxford 1873. 8. 

len der rdmischen Petrus-sage, Kiel (15) Ita speciatim Salom. van Til, 

1872. 8. De Petro Romce martyred non Pon- 

(5) De Protestant, t. X. p. 497. tifice. Lugd. Batav. 1710. 4. 

(6) Geneve 1833. Paris 1846 et 1872. (ic) Op. mox citand. p. 9. 
(:) Paris 1838. 8. 



PROOEMIUM. 



Pearson, Grotius, Usserius, Blondellus, Patricius 
Junius, Joseph Scaliger, Joan. Pappius, Bebelius, 
Thorn. Ittigius, Joannes Clericus, Sam. Basnagius, 
Is. Newton. Quibus addi possent non pauci recentio- 
res, speciatim Wieseler (i), Bleeck (2), Olsha^u- 

SEN (3), GlESEJiER (4). 

3. Catholicis vero liberum non est, absolute negare 
Romanum Petri pontificatum, utpote factum dogmati- 
cum, quod scihcet in professione fidei ecclesiasticse 
semper intime connexum reperitur cum doctrina pri- 
matus Romani Pontificis in ecclesiam universam. Sed 
et in scientiae ordine idem factum necessario aflSrman- 
dum est omnibus iis qui ex revelatis fontibus per- 
spexerunt primatum in ecclesiam a Christo Domino 
coUatum esse Petro ut perpetuo perseveraret in ea 
tamquam praecipuum unitatis vinculum : quibus nimi- 
rum confitendum est vel primatum jamdudum inte- 
riisse, quod utique cum infallibili efficacia promissionis 
Christi constare non potest, vel ilium residere apud Ro- 
manos Pontifices, non alio sane titulo quam successo- 
rum Petri. — Examinandum itaque superest quatenus, 
si praescindatur a doctrina fidei et conclusionibus scien- 
tiae theologicae, ex solis testimoniis historicis certum 
appareat, Petrum Romam venisse ibique pontificatus 
munere perfunctum esse ad obitum usque. Praeterea 



(1) Ad calcem sui operis Chronolo- Kritiken, an. 1836. p. 1061. 
gie des apostolischen Zeitalters. Got- (3) Ibid. an. 1838. p. 916. 
tingen 1848. (4) LeJirb. der Kirchengesch. t. 1 

{%) In Periodico TheoL SUidien v.nd (Rd. IV. Bonn 1844) p. 101-103. 
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altero dissertationis nostrae capite, quaBstionem] inter 
ipsos catholicos olim satis controversam tractabimus, 
quamdiu nempe Romanse ecclesise episcopatum ges- 
serit apostolorum princeps. Ac denique capite tertio 
breviter attingemus argumenta quibus nixi nonnulli 
scriptores catholici Paulum simul cum Petro episcopi 
Romani titulo et munere ornatum fuisse, vel contra, 
opinati sunt. 

4. De ea autem materia disseruerunt prsecipue, prae- 
ter scriptores historiae ecclesiasticae vel pontificiae uni- 
versae et theologos in tractatu de Summo Pontifice, 
scriptores catholici 

Joannes (Fisher) Roifensis episc. Convulsio calum- 
niarum Ulrichi Velent, quibus cavillatur Peb^um nun- 
quam Romce fuisse. Paris 1522. 4. — CocHLiEUS (J.) 
Petrum Romce fuisse. Moguntiae 1525. 4. — Faber 
AB Haibrunna (J.) Testimonium Scripture et Pa- 
trum, B. Petrum Romce fuisse , etc. Dilingae 1553. 24. 
— Cortese (6.) Tractatus adversus neganteSy Petrum 
Romce fuisse. Venetiis 1573. 4. (Auct. ed. V. A. Con- 
STANTius) Romae 1770. 8. — Agricola (F.) Attestatio 
ex Patribus, Petf'um Romce fuisse et Romxinos ad 
fidem convertisse. Coloniae 1605. 8. — PxoLOMiEUs 
seu ToLOMEi (Card.) De Romano B. Petri pontificaiu. 
Ed. Romae 1867. 8. — Fooomi (P. F.) De Romano 
divi Petri itinere et episcopatu. Florentiae 1742. 4. — 
BiANCHi (J. A.) Delia venuta di S. Pietro in Romu. 
Ap. Zaccaria, Raccolta di diss, di st. eccl. t. III. 
p. 238. 



PROOEMIUIU. ' 5 

Mezzadri (B.) De viginti quinqne annis Romanes 
Petri cathedrce. Romae 1750. 4. — TJeher den Aufen- 
thalt des Apostels Petrus zu Rom (in Periodico Tubin- 
gensi Theologische Qtcartalschrift, an. 1820. (p. 567). 

— Stenglein, Ueber den 26jahrigen Episkopat des M, 
Petrus (Ibid. an. 1840. p. 231). — Kunstmann, de 
eadem materia in Periodico Moguntino Historisch-Po- 
Utische Blatter. 1857. II. p. 596. (i) 

Praeterea nostris temporibus, ad versus repetitas Pro- 
testantium et incredulorum impugnationes, traditio- 
nem catholicam vindicarunt, nullis tamen novis argu- 
mentis alicujus momenti prolatis, 

WiNDiSGHMANN (F.) Vindtcice Petrtnce. Ratisbonae 
1836. 8. — L'Hervilliers (E. C. de) Preuves de la 
venue et du sijour de saint Pierre a Rome (in Perio- 
dico Annates de Philos. chrH. tt. LIX, LX sen an. 
1859, t. II et 1860, t. I). — Hagemann i^ .) Die Romi- 
sche Kirche, etc. (Freiburg in Breisg. 1864. 8) p. 627(2). 

— M'CoRRY (J. S.) St. Peter at Rome. London 1851 . 16. 

— Perrone (J. B.) S. Pietro in Roma. Roma 1864. 8. 

— Tram A, II viaggio di 8. Pietro a Roma. Napoli 
1866. — Sanguinetti, De sede romana S. Petri. 
Romae 1867. 8. — Resoconto autentico delta disputa 
avvennta in Roma le sere del 9 e 10 fehhraio 1872, 
fra sacerdoti cattolici e ministri evangelici intorno 



(i) Quse dissortationes prsecipue (z) § 30. Die Griindinig der rdmi- 
versantur circa durationem Romani sche Kirche durch Petrus, 
pontificatu* S. Petri. 
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alia venuta di san Pietro in Roma. Roma 1872. 16. (i). 

— Caprara [G.) La venuta di S. Pietro m Roma di- 
mostrata, etc. Roma 1872. 8. — Cerri (B.) Trionfo 
di S. Pietro Apostolo sopra di Rom^i pagana. Torino 
1872. 8 — CiOLLi (A.) Prove del pontificato di S. Pietro 
a Roma. Firenze 1872. 8. — Cornoldi (G. M,) S. Pietro 
a Roma. Roma 1872. 16. — Montebene (P. A. da) 
San Pietro tre volte e stato a Roma. Firenze 1872. — 
RiESS, Der hi. Petrus in Rom (in Period ico Stimmeu 
aus Maria-Laachy 1872. Fasc. 6). — Contestin (G.) 
Saint Pierre a Rome (in Periodico Revue des sciences 
eccl^siastiques tt. XXV et XXVII). — Martin (P.) 
Saint Pierre, sa venue et son martyre a Rome (in Pe- 
riodico Revue des questions historiques, t. XIII). Et 
Saint Pierre et Saint Paul dans VEglise Nestorienne 
(in Periodico Revue des sc. eccl. tt. XXXI et XXXII). 

— GuARDUCCi (E.) De Petri in tcrbem Roniam adve7itu. 
Bononiae 1875. 16. 



(i) Ejusdem controversiae relatio verse engagt^e h Rome les 9 et 10 Fe- 

ex parte Protestantium edita est ab vrier 1872, entre j^rcfres catholiques 

HuDHY-Mt^ioSy Saint Pierre a-t-U(^tti et ministres ^ang^Uques, Genevo 

d Romef Coyyipte rendu de la contro- 1872. 8. 



CAPUT L 

UTRUM S. PETRUS ROM^ EVANGELIUM 
PR.EDICAVERIT, EJUSQUE URBIS EPISCOPATUM GESSERIT 

USQUE AD MORTEM SUAM. 



ARTIGULUS I. 

ARGUMENTA SENTENTIjE AFFIRMANTIS. 

1, I. Petri Roraae praedicationem , non quidem diser- 
tis verbis, probabilissinie tamen, indicarunt Patres 
Apostolici Clemens Roraanus et Ignatius Antioche- 
nus (i). Quippe in priori testinaonio vix dubium esse 
potest ultimis verbis designari Christianos qui in 
persecutione Neronis et deinde Domitiani Romae {inter 
nos) martyriura passi sunt; hos autem a Petro et 
Paulo institutes ait Clemens (2). Ignatius autem ad 
Romanos scribens cur Petri et Pauli apostolorum, et 
horum solum, mentionem injecerit tamquam praeci- 
pua auctoritate gaudentium apud illos, nulla alia ratio 
apparet nisi quod per eos apostolos Romana ecclesia 



fi).V. Append, pag. 1. directum'niagn«efflcaci«e:quodviclo 

(2> Ex testimonio Clemonlis desu- paulo infra N. 3, post init. 
mitur prsetoroa argumentum minus 
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condita est. — Deinde vero luculenter illud affirmant 
Papias, Dionysius Corinthius, Iren^eus, Clemens 
Alexandrinus, etc. (i). 

2. II. Ecclesiam Romanam a Petro conditam ac 
seriem episcoporum urbis ab ipso inchoandam esse 
perspicue affirmant iRENiEus, Tertullianus, auctor 
Carminis ad versus Marcionem, auctor libri adversus 
Artemonis haeresim, Caius, Hippolytus seu auctor 
primae partis Catalogi Liberiani, Cyprianus, Firmilia- 
Nus (2). Posteriores autem afferre super vacaneum vi- 
detur, quum nemini sit dubium quin inde a medio 
seculo III illud in universo orbe christiano ab omnibus 
admissum fuerit, nuUo veterum contradicente. 

3. III. Denique Petrum Romae martyrio obiisse 
diserte testantur Origenes, Tertullianus, Caius et 
auctor primae partis Catalogi Liberiani (3). Idem jure 
concludi potest ex testimoniis Joannis Apostoli in 
Evangelio suo (4) et Clementis Romq,ni ac Dionysh 
Corintbii supra citatis. Ex his siquidem habetur Petri 
martyrium omnibus Christianis notissimum fuisse jam 
extremo seculo 1. Porro, quum ecclesiae tanta cura 
memoriam praecipuorum suorum martyrum servare 
consueverint, prorsus incredibile est ecclesiam illara 
quae principis apostolorum martyrio illustrata fuit 
adeo in hac re fuisse negligentem ut tantum decus 
oblivione obrui sivisset, quin imo non maxime praedi- 

■ 

(1) Append, pag. 2-5. (^) I»>ifl- Pag- 3-4. 

(2) Hjid, (4) Joan, xxi, 18, 19. 



CAP. I. DTRUII PETRUS HOMAM VENERIT, ETC. 1) 

casset. Jam vero sola ecclesia Ro'taiana illud'sibi attri- 
buit, et ita quidem ut extremo seculo II tropsea seu 
monumenta publica illius ibidem exstarent (i); nulla 
autem usquam vel obscurissima traditio aifertur qua 
ecclesia alia de hac re cum ea contendisse supponi 
possit. 

4. Superest ut paucis dicamus de aliis argumentis 
quae in banc rem praeterea afferuntur. Et primo qui- 
dem de eo quod desumitur ex verbis Petri in fine suae 
priraae epistolae : « Salutat vos ecclesiau, quae est in 
Babylone coelecta. •' Ubi nomine Babylon is Romam 
designari existimant non pauci ; idque probant a. ex 
testimonio Papiae (2) et aliorum veterum ; i6. ex eo quod 
supponi nequit hie sermonem esse de Babylone in 
vEgjpto, quod non erat nisi oppidulum seu statio mi- 
litaris, nee de Babylone ilia As»syriorum juxta Euphra- 
ten, quam eo tempore a Judaeis omnino desertam fuisse* 
concludunt ex verbis Fl. Josephi Antiq. Jud. XVIIL 9. 
c. Cur autem Petrus Romam hoc nomine significant, 
facile explicari aiunt, tum ex opulentia et vitiis illius 
civitatis (undo et Joannes eodem nomine ad eam 
designandam usus est in Apocalypsi) (3), tum quia 
cavendum erat apostolo, ne et ipse et fideles Romani 
idololatris manifestarentur, si forte (quod facile fieri 
potuit) epistola sua in eorum manus veniret. — Verum 
haec ultima ratio ostendit quidem eam interpretation 
nem non esse positive improbabilem, non autem posi- 

{i) V. Testiin. Caii, Append, pag. 4. (3) Capp. xvii et xviu. 
{%) Append, pag. 2. 
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tive probabilem efficit. Ex aliis argumentis, primum 
ita efficax est ut rem quidem suadeat illi qui ex testi- 
monio Papiae et aliorum jam admittit Petrum Romse 
commoratum esse, non autem item illi qui hoc ipsum 
ex his testimoniis non satis certum arbitratur. Quoad 
secundi vero partem posteriorem, quaB ex loco quo- 
dam (i) Flavii Josephi desumebatur, vereor ut ex hujus 
scriptoris narratione (2) jure concludere liceat quod 
volunt, nullos omnino post mortem Caii Imp. Judseos 
Baby lone re^iansisse (3), vel certe paucissimos, ut 

(1) Antiq. Jiid. 1. XVIII. Cap. 9. " sunt migratione8;et quod in Seleu- 

N. 8. Ubi agit de iis quae Judseis in « clam se contulerint, sane major eos 

Babylonia acciderunt cii*ca tempus <* occupat calamitas. » Grseci scilicet 

mortis Caii CaliguIsB Imperatoris cum Syris Seleuciam incolentibus ad- 

(quam refert cap. prsBC), die 24 Ja- versus Judseos conspirarunt, « eosque 

nuarii an. 41 occisi, postquam annos » ex improviso aggressi supra quin- 

3 et menses circiter 10 imperium te- » quagintahominummilliaoccidunt: 

nuisset. » atque omnes pericrunt, prseter eos 

(«) HsBC autem est hujusmodi. Post- •* qui amicorum aut vicinorum mise- 

quam scilicet Anilseum Judseorum " ricordia evaserunt. Illi autem Ctesi- 

dacem, qui magnam sibi existima- «< phonta migrarunt... ^ Deindevero, 

tionem conciliaverat, a Babyloniis quum neque hie secure se degere 

occisum retuiit, ita pergit Josephus : posse conflderent, « plerique Nearda 

«* Babylonii autem gravi Anilsei metu » ac Nisibin se receperunt, in firmi- 

K liberati (illis eaim obstabat quo mi- <* tate et munitionibus urbium [ista- 

n nus suum in Judseos odium effunde- ^ rum] securitatem suam reponentes : 

'* rent)... in Judseos impetum faciunt. *• accedente quod viri beilicosi uni- 

« Illi vero graviter ferentes Babylo- ♦» versi illic habitarint. *» 

•* niorum irOurias, cum neque aliquid (3) Adverti etiam potest non ita 

*• possent contra illos in acie neque prsecise a Josepho tempus indicatum 

H simul cum illis vivere sustinerent, fuisse quo omnia citato capite narrata 

<* migrabant Seleuciam, urbem illius acciderunt ut cuncta ante Caii mor- 

*• regionis prsecipuam... In illam ita- tem sen ante annum 41 accidisse 

*• queserecipiunt Judsei, etperquin- assorendum sit. Petrus autem forte 

f* quennium nihil mali illis accidit. anno 41 vel 42 Romam tendons post- 

" Sexto autem anno post priorem cla- quam Hierosolymis e carcere libo- 

« dem, pestis in eos grassata est Ba- ratus fUisset, per earn regionem 

•< bylonise, et ex [ilia] urbe novae factse transivit. 



CAP. I. UTRUM PETRUS ROMAM VENERIT, ETC. II 

proinde ecclesiam efFormasse censeri non possint; prse- 
sertim quum necesse non sit ut oranes hujus ecclesiae 
fideles Judsei fuisse supponantur. — Unde tandem ex 
citato testimonio Petri argumentum efficax a ceteris 
supra allatis distinctum desumi non posse censendum 
videtur. 

5* Alii testibus supra allatis addunt Heoesippum. 
Non quod ulla verba ejus circa rem nostram uspiam 
citata reperiantur, sed quia ex iis quae de ipso narrat 
Eusebius (i) omnino coUigitur ilium successionem Ro- 
raanorum episcoporum accurate in suis commentariis 
consignasse : quibus quum Eusebius usus sit, qui Pe- 
trum Romanae ecclesiae conditorem et primum episco- 
pum non semel memoret, id apud Hegesippum etiam 
ab 60 repertum esse omnino censendum est. Quod si 
secus fuisset, certe id notare non omisisset Caesariensis. 

6. PrsBterea proferri possunt testimonia ex apocry- 
phis. Evangelic Petri scilicet, Actis Petri ,• Praedi- 
catione Petri, Pseudo- dementis Recognitionibus et 
Clementinis et ex Constitutionibus Apostolicis. Quo- 
rum consensus quum ab adversariis traditionis catho- 
licae tamquam efficax ad banc refutandam objectio 
afferri soleat, de iis iterum sermo erit infra. 

(1) Relafa in Introd. spec, ad 1™ .Et, ubi de Hegesippo. 
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ARTICULUS II. 

DE ARGUMENTIS SENTENTIiE NEGANTIS A PROTESTANTIBUS 

ANTIQUIOBIBUS PROLATIS. 

?• Inter patronos hujus sententise distinguere juvabit 
Protestantes antiquiores seu noii rationalistas et re- 
centiores seu rationalistas. De priorura argumentis 
tantummodo sermo erit in hoc articulo. Admittunt illi 

9 

authentiam et auctoritateni Actuuni Apostolorum et 
Epistolarum, earum saltern quae inter libros protoca- 
nonicos N. T. habentur, et etiam operum quae vulgo 
attribuuntur Patribus Apostolicis. Fidem Romae primo 
praedicatam aiunt per advenas Romanes qui priniae 
Petri praedicationi Hierosolymis die Pentecostes ad- 
fuerunt (i), aut forte per Aquilam ilium et Priscillam, 
apud quos Roma exules Corinthi coramoratus est 
Paulus, et qui inde eum in praBdicando evangelio 
adjuvisse leguntur (2). Triplici autem argumentoruni 
genere traditionem catholicam de Romano Petri iti- 
nere et episcopatu impugnant, primo scilicet et praeci- 
pue argumento negative multiplici, deinde eludere 
nitendo vim testimoniorum supra allatorum, denique 
argumentis contrariis. Jam ad singula. 

8. 1. Argumentum negativum desumunt : 

r Ex silentio Actuum Apostolorum. Quorum auctor 
quamvis singulari studio ea quae Petrus in Judaea egit 

(0 Act. II. 10. («) Ace. XVIII. 2, 18,26. Rom. xvi. 3-5. 
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notarit, a. nihil indicat de ejus itinera Romam, b. spe- 
ciatim, dum adventum Pauli memorat, qui secundum 
traditionem catholicam diu post Petrum illuc venit, 
fratres Paulo occurrisse refert usque ad Appii forum 
et Tres Tabernas (i), nulla vero mentio habetur Petri. 

2^ Ex silentio Pauli in epistola ad Romanos, ubi (2) 
multis salutem dici jubens ne verbo quidem meminit 
Petri : quern sane, si Romse morabatur, in primis sa- 
lutari oportebat. 

3° Ex ejusdem silentio in epistolis suis Roma scrip- 
tis (3). Ubi non solum nusquam de Petro loquitur, sed 
et ea profert quae Petro, si Romae versaretur, maxime 
contumeliosa fuissent (4). 

4"" Ex silentio Flavii Josephi. Qui quum Jesu Christi 
meminerit et Joannis Baptistae et Jacobi fratris Do- 
mini, certe Petrum a Nerone occisum non praetermi- 
sisset in ea saltern historia quam de bello Judaico 
Romae exaravit, ubi de Neronis crudelitate sermo 
est (5). 

9. II. Secundi generis argumentum conficiunt adver- 



(1) Art. xxviii. 15. f lulat vos Aristarchus 'concaptivus 
{%) Ram, XVI. 3-15. » meus, et Marcus oonBobrinus Har- 
ts) Ad Philippenfies, ad Colossen- •< nabee...et Jesas, quid icitur Justus: 
ses,adEphesios,adELe^rseos,ad Phi- •« qui sunt ex circumcisione : hi soli 
lemonem, ad Timotheum secunda. *• sunt a^iutores mei in regno Dei, 
(4) Sic Phil, II. 20, 21. « Neminem ^ qui mihi ftierunt solatio. ^ — II. 
" enim habeo fsicut Timotheum] tarn ** Tim, iv. 16. « In prima mea defen- 
"* unanimem....0mne8 enim quse sua » sione nemo mihi adfuit, sed omne? 
** sunt quserunt, non qu$e sunt Jesu h me dereliquerunt. » 
• Christi. « — Col. IV. 10, 11. « Sa- (3) BelL Jud. 1. IV. C. 9. N. 2. 
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tendo Papiam, teste Eusebio, mediocris fuisse ingenii; 
unde non multum fidendum esse ejus testimonio. Ire- 
naeus vero, Clemens Alexandrinus et alii scriptores 
citati forte ex Papia vel ex scripturis apocryphis 
(Cfr. supra N. 6) hauserint ea quae apud ipsos de 
Petro ej usque Romano itinere consignata reperiuntur. 

10. III. Argumenta autem contraria ad haec redu- 
cuntur : 

1^ Paulus asserit apostolatum circumcisionis Petro 
concreditum fuisse, sibi vero apostolatum gentium (i). 
Jam vero non tot Judaei Romae incolebant ut illuc se 
contulisse credatur Petrus ad apostolatum suum exer- 
cendum. 

2^ Paulus epistolam suam ad Romanos scripsit prcie- 
cipue ad sedandas eontentiones quae in ea ecclesia 
exortae erant, praesertim de vocatione ad fidem seu 
evangelii gratia, ut legenti facile constat. Quid autem 
opus fuisset tam prolixa epistola si Petrus apud Ro- 
manos versaretur? Vel qua ratione explicari potest 
quod Paulus neque ad ipsum neque ad doctrinam ab 
eo traditam uspiam Christianos Romanos remittit? 

3^ Ubi Paulus Romam veniens primos Judaeorum 
convocavit, hi de Christiana ecclesia locuti sunt tam- 
quam de secta ipsis ignota (2). Certe supponi non 
potest eos ita locutos fuisse, si Petrum jamdudum in 
urbe secum commorantem habuissent. 



(I) Ga!. II. 7-9. C«) Act. xxviii. 21, 22. 
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!!• His argumentis addunt quidam sequentia, quae 
tamen a prudentioribus repudiantur. Videlicet 

4^ Secum invicem pugnant apostoli et episcopi mu- 
nera, quum episcopus uni ecclesiae sit affixus, apostoli 
autem apud omnes gentes doctrinam Christi spargere 
jussi sint (i). 

5*^ Primi episcopi Romani post apostolorum tem- 
pera, Linus scilicet, Cletus et Clemens, discipuli Pauli 
fuerunt, ut colligitur ex hujus epistolis. 

6^ Christus dixit ad JudaBOs : « Ecce ego mitto ad 

- vos prophetas, et sapientes, et scribas, et ex illis 

- occidetis, et crucifigetis, et ex eis flagellabitis in 
•» synagogis vestris. "^ (2) In quern locum Hierony- 
mus (3) : ^ Lapidatus est (ait) Stephanus, Paulus occi- 
r sus, crucifixus Petrus, flagellati in Actibus Aposto- 
^ lorum discipuli. ry Et Chrysostomus (4) : - Intelligit 
^ apostolos et qui cum apostolis fuerunt. ?» Ergo Petrus 
a Judaeis necatus est Hierosolymis , non Romae a 
Nerone. 

7^ Extremo seculo XVIII prope Joppen Syriae de- 
tecta esse fertur lapis sepulcralis, banc inscriptionem 
exhibens : « Simon Petrus discipulus Jesu hie jacet. " 

12. Haec argumenta jam perpendamus. Et quidem, 
I. Quod ad primum genus attinet, ex silentio aucto- 



(1) Matth. xxviii. 19. Marc. xvi. t. XXVI. p. 173). 

15. Act, I. 8. (4) In Matth. hom. 74 (al. 75) n. 2 

(8) Matth. xxiii. 34. (P. 0. t. LVIII. p. 682). 
(3) Camm, in Matth. 1. ii (P. L. 
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ris Actuum Apostolorum et Pauli in epistolis suis, ad 
summum inde confirmari posset sententia eorum qui 
Petrum ultimo tantum vitae suae anno Romam venisse 
censent (i), ac proinde nullum inde argumentum habe- 
tur ad versus ejus in Urbe saltern per aliquot menses 
commorationem. Prseterea ad singula responderi po- 
test. Videlicet 

Ad 1™ R. Lucas in Actibus satis accurate quidera 
usque ad cap. XII exordia ecclesiae christianaB in Ju- 
daea et Syria exponit. Sed inde a cap. XIII jam solos 
labores et itinera Pauli describit, de aliis autem apo- 
stolis non refert nisi ea quae cum Pauli historia con- 
nexa sunt. Imo et non pauca omisit ad ipsius Pauli 
historiam pertinentia. Sic nihil habet de Pauli post 
conversionem. suam in Arabiam secessione, de ejus 
reditu Damascum et congressu cum apostolis Hiero- 
solymis; nihil de tot flagellis et naufragiis aliisque 
discriminibus; nihil de reprehensione Cephae coram 
ecclesia Antiochena : quae omnia a Paulo ipso comme- 
morantur (2). Quod autem Petrus Paulo Romam adve- 
nienti obviam non iverit, praeter alias rationes quae 
afFerri possunt, ilia sufficiat quod forte tunc Roma 
aberat. Quamvis enim, secundum opinionem quae vi- 
detur probabilior, Petrus vigcsimo sexto ante obitum 
suum anno Romam venerit ejusque ecclesiae episcopa- 
tum susceperit, nequaquam tamen ex testimoniis allatis 



(1) De qua re Cap. seq. 23-26. — Gal. n. U sqq. 

(«) Gal. I. 17, 18. — II. Cor. xi. 
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colligere licet eum multo et continuo tempore Roma3 
nioratum es§e, sed potuit saepe inde in alias civitates 
et regiones excurrere. 

13. Ad 2™ R. a. Si vis aliqua inesset huic argu- 
mento, sequeretur ex eo Timotheum non fuisse Ephe- 
sinse ecclesise episcopum : ejus siquidem non meminit 
Paulus ad Ephesios scribens. Neque in epistolis ad 
Corinthios, ad Galatas, ad Thessalonicenses aliosque, 
eorum episcopis salutem dici jussit. Unde 6. pronum 
est conjicere a Paulo peculiares ad hos episcopos lit- 
teras missas fuisse per eumdem qui epistolam ipsius axl 
ccclesiam deferebat. 

14. Ad 3"* R. Praeterquam quod Petrus tunc Roma 
abesse potuit, satis constat to omnes non ita stricto 
sensu sumendum esse locis allatis (i). — Ceterum, si ex 
silontio Pauli de Petro in epistolis quas Roma scripsit 
iiiferre liceret Petrum tunc Romae non fuisse, eodem 
jure inferre liceret nee ipsum tunc ibi adfuisse Pau- 
lum : nam in illis epistolis nulla de Urbe vol de Ro- 
mana ecclesia habetur mentio (2). 

16. Ad 4™ R. Ipse Joseplius scribit (3) a Nerone ma- 
trem et Octaviam uxorem, multosque viros illustres 
fuisse occisos, sed ejus scelera silentio se praeterire 
voluisse, quod de illis dicere molestum fore arbitrare- 
tur, multique jam e Graecis et Romanis ea scripto 



(J) Cfr. PJiiL 1. 12-16. II Tim. iv. 11. Csesar, semper Rora« versabantur. 
vi\ Nam neque Sancti de domo Cce- (3) Loc. cit. et 1. II. c. 13. n. 1. 
i(it'(S {Phif. IV. 22), sicut nee ipso 

b 
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traclidissent; ac tandem quod adrnodum brevitor ea 
quae ab opere suo aliena erant attingere constituent. Et 
re ipsa nihil habet de incendio Urbis, de nece Senecae 
et naultis aliis quae narrant Suetonius et Tacitus. 

16. II. Ad secundi generis arguraentum facile R. 
a. Papiam mediocris fuisse ingenii non aliunde vide- 
tur asseruisse Eusebius nisi quia erraverit circa inter- 
pretationem loci illius Apocalypsis ubi assertus videri 
potest millenarismus (i). Ceterum antiquas traditiones 
sedulo ab ipso collectas et fideliter relatas idem Euse- 
bius praedicat (2). Non est igitur cur in re facti Papiae 
testimonium respuamus. — Praeterea 

6. Gratuito et improbabiliter omnino dicuntur alii 
Patres, ortu et sede tarn diversi, ex Papiae scriptis 
hausisse quae tam diserte asseruerunt de Petri Ro- 
mano pontificatu. Neque etiam tanta fuit apocrypho- 
rum apud primaevos Christianos auctoritas ut circa 
rem adeo publicam et tanti momenti (3) omnes eccle- 
siae per ilia in errorem inductae supponi probabiliter 
possint: 

c. Quod autem apocrypha ilia antiquissima tam 
unanimiter Petri Romanum iter commemorant, inde 
manifestum magis fit quam certo et universim traditio 
ilia in ecclesiis recepta esset. Contra vero difficillime 
ratio reddi valeret cur in illo itinere fingendo omnes 
apocrj^horum scriptores consensissent. 



(1) Apoc. XX. 3-G. de Papia. 

(2) CIV. Infrod. spec, ad 1'" ,1\t. iibi (a) Cfr. dicta supra N. 3. 
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17. III. Quoad tertium vero genus : 

Ad 1™ R. a. Haec divisio apostolatus non ita stricta 
et constans erat. Nam et Paulus in suis itineribus fere 
ubique primo. Judaeis annuntiavit evangelium. Petrus 
vero et primum gentilium Cornelium in ecclesiani re- 
cepit, et in Concilio apostolorum ita ceteros allocutus 
est : - Viri fratres, vos scitis quoniam ab antiquis 

- diebus Deus in nobis elegit per os meum audire 

- geiites verbum evangelii et credere ^ (i). Ceterum 
6. Judaei exordio imperii Claudii magno numero Romae 
erant, teste Dione Cassio (2). Quos quidem urbe expulit 
imperator ille (3), anno nono vel, ut alii volunt, duo- 
decimo sui imp'erii. Sed postea, vel Claudio superstite 
vel Nerone imperante, multi Judaei Romam rediere (4), 
ibique satis secure habitabant (5) : unde et Paulus 
Romam veniens eorum primores convocavit (g). 

18. Ad 2"^ R. Hujus rei quidem non ita perspicue 
ratio reddi potest (7). Forte Petrus tunc a multo tem- 

(1) Act. XV. 7. » positse pinguem nebulam vomuere 

[%) Qui de primis Claudii institutis ** lucerDse. >* 

agens : « Quum Judaei (ait) adeo ite- (e) Act, xxviii. 17. 

* rum Romse frequentes essent ut (?) Quidam ad hoc et alia argu- 

•>difficulter sine tumultu propter menta negativa respondent allegando 

- multitudinem urbe possent arceri, rationem prudentise, similem illi quae 
•* non ejecit quidem eos : patriis legi- Petrum Roma scribentem impulit ut 

- bus vitam tolerantes vetuit conve- hanc urbem nomine Babylonis desi- 

- nire. « Hist. Rom. 1. lx. gnaret (Cft*. supra N. 4). Omnino sci- 
(3; Act. xvm. 2. licet curandum fuisse ut Petrum Ro- 
(4) Inter quos Aquila et Priscilla. mse adesse ethnicis non innotesceret, 

liom. XVI. 3. idque forte ex odio concepto adver- 

ts) Teste Persic Sat. 5 : - Herodis sds ilium propter certaraina ejus cuni 

- venere dies, unctaque fenestra Dis- Simone mago. Quorum certaihinum 
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pore Roma aberat, aut ab eo rogatus scripsit Paulus 
epistolam suam, quia nota illius scientia veteris legis 
multum conferre poterat ut a Judaeis conversis liben- 
tius in hac re audiretur et facilius cederent ejus aucto- 
ritati. Ceterum facile apparet quam parum roboris 
habeat argumentum ex hac obscuritate petitum ad vim 
testiraoniorum allatorum infringendam. 

19. Ad 3"* R. a. Judaeos non paucos, antefquam Pau- 
lus Romam venisset, illic Cliristo nomen dedisse ma- 
nifeste coUigitur ex ipsius epistola ad Romanos, ubi 
celebrem eorum ecclesiam jam tunc fuisse significat (i), 
ac praeterea satis ex ea epistola indicatur multos inter 
fideles Romanes origine fuisse Judaeos. Nihilominus 
autem 6. facile fieri potuit ut primores Judaeorum pro 
superbia sua Petrum praedicantem aspernati fuerint, 
Paulum autem, quem in lege eruditum admodum esse 
norant, cuperent audire de religione Christiana deque 



et ipsius Simonis historia quamvis ciatim fuisse rationem cur Lucas (qui 

tenebris involuta omni ex parte sit, Romse, quum Paulus primum illuc 

saltern illud ex diversis traditionibus fuisset adductus ut judicium Csesaris 

circa haec vulgatis colligendum vide- subiret, Actus Apostolorum scripsit, 

tur, Simonem apud populum Roma- idque eo forte consilio ut ea scriptio 

num et apud ipsum Imperatorem tamquam apologia qusedam Pauli Ju- 

multum gratia valuisse et deinde post d^eis et ipsis ethuicis exhiberetur), 

certamina cum Petro recessisse. postquam Petri in Judaea apostola- 

Unde magnum odium hunc susce- tum t am fuse descripsisset (usque ad 

pisse apud idololatras et latere coa- Gap. xn), deinceps omnino de eo si- 

ctum ftiisse, et studiose inde cavisse luerit et reliqua ejus gestn his paucis 

Christianos scriptores et Petrum verbis, quse soli Christiani satis intel- 

ipsum, ne in scriptis, quae in manus ligere possent , concluserit : •• Et 

ethnicorum venire poterant, quid- egressus abiit m aliitm locum »• 

quam insereretur unde indicaretur (Act. xii. 17). 

ejus commoratio Romte. Et banc spo- (i) Rom, i. 8. 
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ejus Concordia cum Mosaica disserentem. Alia praeterea 
ratio assignari potest cur a Paulo vocati ad eum plu- 
rimi e Judaeorum primoribus convenirent, quia scilicet 
is quum civis Romanus esset et a Judaels accusatus ad 
Caesarem provocasset, tiniere poteraiit ne iterum ad- 
versus eos severum edictum ab imperatore ederetur. 

20. Ad 4™ R. Quamvis apostolorum collegio com- 
missum fuisset munus docendi omnes gentes et singuli 
inde jurisdictionem universalem , seu quam ubique 
exercere poterant, a Christo accepissent, nihil tamen 
obstabat quominus particularem aliquam ecclesiam re- 
gendam susciperent. Et ita Jacobus apostolus Hiero- 
solymorum fuisse episcopus perhibetur ab Hegesippo 
et Clemente Alexandrine (i), et Petrus primo Antio- 
chenam rexisse ecclesiam. Sed et Petro praecipua erat 
ratio cur particulari cuidam ecclesiae ita adhaereret, 
ut scilicet successores designaret primatus sibi a Chri- 
sto collati et usque ad finem seculorum in ecclesia 
exercendi. 

2L Ad 5"* R. Transeat, quamvis id non satis pro- 
betur. Sed quid inde? Quum praesertim secundum 
traditionem catliolicam ambo apostoli simul ecclesiae 
Romanae condendae allaborarint. 

22. Ad 6"* R. Ipsum Hieronymum non ita strictc 
interpretatum esse verba Christi ex eo patet quod in 
libro suo De viris ilhtstribus (2) diserte tradit Petrum 



ti) Ap. EusEB. /f. E. 11. 1, 23 (2) Cap. 1 (P. L. t. XXIII. p. 607). 
a*. G. t. XX. pp. 135, 195). 
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per crucis supplicium Romae martyriiim subiissc sub 
Nerorie. — Ceterum Christi praedictio impleta est in 
Stephano, quern Judaei lapidaverunt , et in Jacobo 
majori, quern Herodas in gratiam Judaeorum occidit 
gladio, et in Jacobo minori, quem Judaei ipsi e pinna 
templi dejecerunt, ac tandem in Simeone, qui Jacobo 
majori in sede Hierosolymitana successit et Hieroso- 
lymis crucifixus est (i). 

23. Ad 7^ R. Hujus inscriptionis authentiam nullo 
idoneo argumento aut auctoritate comprobari (2). 

ARTIGULUS III. 

DE SYSTEMATE RATIONALISTARUM RECENTIORUM. 

24. Novum quoddam circa exordia ecclesiae catho- 
licae systema historicum excogitarunt nostris tempo- 
ribus Protestantes nonnulli rational ista3, ea exordia 
nimirum ad imaginem quamdam suaG sectae, qualis 
jam hisce temporibus apparet, confingcntos. liiud ex- 
ponendum et defendendum susceperunt pniecipuo pro- 
fessores quidam Academiae Tubingensis, inter qiio« 
eminet Ferd.' Christ. Ba.ur, theologiae in ilia Acade- 
mia lector; cujus jam commenta (3) breviter hie expo- 
nenda sunt. 



ii)EijSEH. ILE. III.32{P.G.t.XX. tif.) not. ad Num. 500. 

p. 28 1). (3) Kx opore imlicato supra Procem. 

(2)Vi(le8isPERRONfi, Prrp/e'c/. 27tc'o- X. 1. 
hf/. t VIII (Traof. ffa S".rnmo Pnn- 
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25. Secundum hunc auctorem itaque, mox post 
mortem Christi duae inter ejus discipulos exortae sunt 
factiones invicem opposite, aliis scilicet obligationem 
legis Judaicae, per Christum tamen completae et auctae, 
permanere affirmantibus, aliis e contra legem veterem 
abrogatam contendentibus et solam legem seu potius 
fidem Christi omnibus aeque, Judaeis ac Gentibus, esse 
propositam. Illorum ducem se professus est Petrus, 
horum Paulus : unde duae sectae, quarum altera Judaeo- 
Christiana, altera Ethnico-Christiana dici possunt, 
jure etiam Petrinismi et Paidmismi nominibus desi- 
gnantur. Vehementer eae inter se dimicarunt usque ad 
medium circiter seculum II et, utraque magis in dies 
ab altera recedente, tandem ad extremas illas contra- 
riarum doctrinarum rationes devenerunt quae postea 
LT/i07iitismics et Marcionitismus appellatae sunt. In- 
terea tamen utrimque prodierunt etiam viri quidam 
moderatioris ingenii, qui dissensum ilium toUere et 
unam Christianae doctrinae sectatorum ecclesiam con- 
stitucre sunt aggressi. Quem in finem, quum discordiao 
caput in hoc haberi cernerent quod Paulinistae salutis 
humanae principium constituerent in fide redemptionis 
per Christi mortem et resurrectionem procurata^ Pe- 
triniste vcro in opevibus legis, qualis hiec per Chri- 
stum proposita, explicata et perfecta erat, formulam 
quamdam conciliatoriam adinvenerunt quae utriusque 
(loctrinae summam complecteretur, ut scilicet >salus 
humana non per solam fidem neque per sola opera 
obtinenda diceretur, sed per fidcm cum operibifs. Ad 
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earn formuiam quum non pauci accessissent, circa me- 
dium seculum II, intermedia ilia schola, Catholicce 
ecclesiae nomine assumpto, ut quae doctrinam Christi 
profiteretur in quam universi consentire possent, jam 
vehementius agere coepit adversus dissidentes seu 
hcereticos, qui scilicet aliquam ex particularibus doc- 
trinis jam in universalem conflatis cum exclusione 
alterius praefracte ut sibi propriam tenere prsesume- 
rent, eosque tamquam adversaries Christi ej usque 
doctrinae corruptores traducere etpersequi. Ad felicem 
autem incepti successum maximc intererat ut priorum 
discordiarum ipsa memoria toUeretur apud Christia- 
nos, quorum alteri scilicet Petri, alteri Pauli tradi- 
tionem admodum venerabantur. Neque hoc aggredi 
veriti sunt illius scholae duces. Quum itaque haberen- 
tur Pauli epistolae quatuor, una nempe ad Galatas, 
duae ad Corinthios et una ad Romanos (quae solae, 
praeter quasdam hujus ultimae partes, ex omnibus qui 
feruntur libris N. T. authenticae habendae sunt), alias 
tum Pauli et Petri ac Jacobi epistolas, tum Joannis et 
aliorum scripturas supposuerunt quas finxerunt divi- 
nitus inspiratas, ut omnes apostoli illam fidei formu- 
iam professi et Christus eam tradidissc viderentur. 
Supposuerunt etiam epistolas Ignatii Antiocheni et alia 
quae dicuntur Patrum Apostolicorum opera. Antiquio- 
rum autem traditionum monumenta studiose suppros- 
serunt, quorum inde nulla ad nos pervenerunt, praeter 
libellos petrinisticos Pseudo-Clementis qui Recogni- 
Hones et Clemeiitina leguntur inscripti; ubi Paulus 
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sub nomine Simonis magi exhibetur tamquam caput 
omnium haereticorum et idololatriae etiam sceleris 
reus, quern ubique doctrinam suam spargentem ubique 
persecutus Petrus, publice maxima illius confusione 
devicerit. Praecipuus vero callidse illius suppositionis 
foetus est liber Actuum Apostolorum, ubi Simon ma- 
gus jam diversus a Paulo introducitur, Petri vero et 
Pauli historia ita accommodata est schohe concilia- 
toriae placitis ut numquam invicem dissensisse, sed 
summa concordia eidem doctrinse spargendae allabo- 
rasse appareant. Ex iisdem molitionibus repetenda est 
origo traditionis quae Romanam ecclesiam (jam tunc 
forte inter ccteras praestantem, quod facile explicatur 
turn ex ipsius urbis in ceterum orbem civili primatu, 
turn quod ad earn undique confluerent viri praecipuo 
ingenio et doctrina conspicui, quique maxime sta- 
tuendae illi unioni seu conciliationi oppositarum factio- 
nuni operam dederint) a Petro et Paulo conditam 
asserebat et utriusquo martyrio decoratam; quam 
proinde, quum utriusque etiam traditionem servaret, 
maxima apud omnes veneratione gaudere et auctori- 
tiite pollere aequum erat. 

26. Jam P Totum hoc systema, et speciatim admis- 
sio suppositionis omnium librorum N. T. praeter qua- 
tuor epistola«, nititur praejudicio illo, quo ex Gal. II 
apparere aiunt apertam et implacabilem inimicitiam 
extitisse inter Petrum et Paulum et sententias invi- 
cem contrarias quoad doctrinam de justificatione et 
quoad obligationem observandae legis Judaicae Chri- 
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stiaiiis imponendam ; itemque alias quae Paulo attri- 
buuntur epistolas, sicut et epistolas catholicas et 
Actus Apostolorum , cum quatuor illis onmiiio con- 
ciliari non posse. Hoc autem praejucliciuni manifeste 
falsum demonstratur. 

27. 2° Cetera autem omnia merae liypotliesos sunt, 
ex sola intrinseca ilia et subjectiva critica statutse, 
quam recens pauci excogitarunt ut sua commenta ven- 
ditarent. Quarum si vel una evertatur, ut recte ad- 
vertit IIagemann (i), jam totius aedificii moles ruit. 

28. 3"^ Jam vero, etiamsi prsescindatur ab auctoritate 
testimoniorum illis contradicentium, earum quasdam 
per se admodum gratuitas, imo omnino impossibilcs 
esse, facile apparet. Sic, ut alia omittamus, a. Quam 
incredibile sit acerrima ilia certamina inter factiones 
religiosas adversas brevissimo tempore (etenim Baur 
censet ecclesiam Romanam Judaico-Christianam seu 
Petrinisticam fuisse usque ad extremum seculum II) 
ita potuisse sedari ut utraquc suam docti*inam ali(jua 
ratione servans, cam tamen ad alterius doctrinam ac- 
commodarct : quam incredibile, inquam, illud sit, vel 
ex ipsorum Protestantium liistoria intelligere licet, 
quorum conatus ad formulam aliquam doctrinae omni- 
bus suis sectis communem constituendam , quamvis 
id omnes summopere cuperent, semper in cassum c(»s- 
serunt. 



(i) Quom do hoc systeraate fusius Proa'in. X. 4. 
(lisscrcntem aclisis Diss. cit. snprn 
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b. jNIagis etiam incredibile est, historiam praeceden- 
tiuni certaminum ita potuisse deleri per suppositionem 
complurium documentoruni apocryphorum ut nullum 
ejus vestigium vel etiam suspicio circa illam appareat 
in monumentis historicis inde ab ineunte seculo III. 

c. Omnem autem fingendi audaciam superat quod 
supponunt Baur et alii Tubingensis scholfe assecla9, 
libruni Actuum Apostolorum post medium seculum II 
coiiscriptum esse Romce ad reconciliationem factionum 
adversariarum perficiendam, unde et primatus eccle- 
siiTB Romanae stabilitus fuisset, quum tamen iiiliil in 
CO libro habeatur de Petri Ronife commoratione et 
episcopatu : quam certe traditionem hoc tempore et 
Romae et in aliis ecclesiis receptam fuisse et monu- 
menta historica aperte demonstrant, nee ipse, credo, 
diffitetur Baur. — Hsec ad illius svstematis refutatio- 
nem affatim sufficere videntur. 

29. Ex dictis toto hoc capite concludere licet, Ro- 
manum Petri iter et episcopatum secundum historica? 
criticae regulas ut simpliciter certum admittendum 
(»ssc. Xolim tamen cum quiliusdam scriptoribus con- 
tendere tale illud esse factum quo nihil sit certius (de 
sola certitudine historica liic semper sermonem esse 
suppono, non autem de ilia quae ex revelatione vel 
(\\ connexione cum revelatis oriri potest. Cfr. supra 
Prooem. N. 3 init.). Etenim summum historicje certi- 
tudinis gradum ea tantum attingunt quae testimoniis 
disertis ac indubiis testium oculatorum firmata sunt. 
At in re nostra, quod ad Romanum Petri episcopatum 
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spectat, testem antiquiorem non proferimus Irenaeo, 
qui nonnisi centesimo circiter post Petri obitum anno 
floruit ; isque prseterea non tarn diserte Petrum eccle- 
sise Romanse episcopum quam conditorem asserit : 
unde (quum non adeo certa sit aetas Carminis adver- 
sus Marcionom) usque ad scriptores seculi tertii pro- 
grediendum foret. Ea vero quae attulimus testimonia, 
ac traditio universalis et constans subsequentiuin se- 
culorum, quum prsesertim nullum alicujus momenti 
argumentum in partem contrariam afferatur, ita rem 
certam faciunt ut nullum jam prudens dubium quoad 
ejus veritatem superesse possit : qua certitudine ma- 
jorem nemo jure requiret, etiam circa ea facta qua> 
fundamenta fidei nostrae constituere unanimi theologo- 
rum consensu asseruntur. 



CAPUT II. 



Qi:AMDir PETRI'S ROMANUM PONTIFICATUM GESSERIT. 



L Quatuor praecipuae circa banc quaestionem distin- 
gui possunt sententiae. Prima scilicet, quae est Baro- 
Nii, Henschenii, Tillemontii et aliorum complurium 
catholicorum, quamque recentius defenderunt Sten- 
GLEiN et KuNSTMANN, Pctrum amplius viginti quin- 
que annis Romanam Sedem tenuisse statuit. Altera, 
Ant. Paoii (i) f quern sequitur Fr. Paoius (2) , Petrum 
exordio imperii Neronis Romam venisse ac duodecim 
circiter annos ibidem episcopali munere functum esse 
censet. Tertia, quae auctorem babet Papebrochium (3), 
a Petro Romanae ecclesiaB pontificatum susceptum 
existimat circa annum nostras aerae 50 (Claudii 10), ac 
proinde quindecim circiter annos retentum. Quarta de- 
nique, quam admittunt Sam. Basnagius, Wieseler (4), 
et alii quidam (plerique Protestantes), Petrum nonnisi 



(1) Critic, in Baron, ad an. 43 (se- (4) Diss. cit. supra Prooem. N. 2. 
eundum Baron. 45) nn. 2, 3. — Eamdem opinionem sccutus est et 

(2) In Breviario Hist. SS. PP. scriptor lucubrationis inserta3 Porio- 

(3) In Conatu chronico-historico ad dico Tnbingensi, Theol. Quartalschr. 
Catal. SS. PP. Diss. II. an. 1820 (cit. supra Prooem. \. 4). 
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paucis mensibus ante obitum suum Romam venisse 
ac proinde minus anno integro illic versatum esse 
arbitratur. 

ARTIGULUS I. 

DK ARGUMENTIS PRIM.E SENTENTI.E. 

2. Haec sententia sequentibus nititur testimoniis : 

1. EusEBius in Chro7iico ad an. Caii Calig. 3 
(Chr. 40) : - Petrus apostolus (ait), cum primum 
- Antiochenam ecclesiam fundasset, Romam mitti- 
^ tur, ibique evangelium prsedicans XXV annis ejus- 
^ dem urbis episcopus perseverat. •» (i) 



(i) Ita quidem editio Romana (sen p. 375). Et ad an. Abrahse 2083, Ne- 

tortia) Eusebiani ChronicL (P. 0. ronis 13 : - Nero ad cetera scelera 

t. XIX. p. 539). Prima autem (Medio- «• persecutionem quoque Christiano- 

lanensis) habet XX annis; secunda ** rum prifaiusadjunxit, subquo vide- 

vero (Veneta), vighiti [quinqm] : quod -* licet Petrus et Paulus Apostoli mar- 

posterius verbum ita uncinis iuclu- «< tyrium Romse consummaverunt. «• 

sum est turn in latina versione, turn Inter an. autem Abraham 2083, ad 

in ipso textu armeniaco. Quidnam quem refertur martyrium Petri, et 

autem adduxerit Card. Maium ad an. 2055, ad quem refertur initiuin 

substituendum XXV pro XX, ipse ejus episcopatus Romani, 27 vol 28 

nonsigaiticat; sedexpraefationeejus anni computantur : qui reducuntur 

ad banc editio nem Romanam suspi- ad 25 si, secundum veterum tradi- 

cio esse potest, banc lectionem ad- tionem, adventum Petri Romam dif- 

missam fuisse propter Hieronymi feras ad annum secundum Claudii. 

auctoritatem. Ceterum eam genui- Hanc autem traditionemsequitur ipse 

nam esse suaderi potest ex eo quod Eusebius H, E, II. 14 : ubi adven- 

Eusebius verba quae citavimus scrip- turn Petri Romam non ad Call Cali- 

sit ad an. Abrahse 2055, seu Caii Ca- gulae tempora, sed ad tempera iin- 

Iigul» 3; postea vero, ad an. Abrahse perii Claudii refert. Indicato scilicet 

2082 seu Neronis 12, hsec leguntur : successu prsestigiorum Simonis magi 

" Petro in Romanse ecclesise episco- Romse : «» Sed haec (ait) non diu ex 

patumsuccedit Linus •» (Edit. Mediol. - voto illi fluxerunt. Confestim enim 
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2. IIiEROXYMUS De viris illust7\ cap. 1 : « Simon 

- Petrus.... secundo Claudii anno ad expugnandum 

- Simon magum Romam pergit, ibique viginti quinque 

- annis cathedram sacerdotalem tenuit, usque ad ulti- 

- mum annum Neronis, id est decimum quartum. ?' (i) 

3. Orosius Hist. VII. 6 : « Exordio regni Claudii 
^ Petrus Apostolus Domini nostri Jesu Christi Romam 
^ venit... r^ (2) 

4. Catalog us Liberiamts : * Petrus annis 25, mense 1 , 
diebus 9. ^^ — Eumdem numerum quoad annos assi- 
gnant Inscriptio Basilicae Paulinae (3), Catalogus Feli- 
cis IV et omnes catalogi editi a Bianchinio et a Soles- 
mensibus (numero circiter triginta) praeter unum e ms. 
Corbeiensi,^ui 20 tantum annos habet, et alterum item 
Corbeiensem, qui Petrum omittit. — Licet autem liben- 
ter fateamur vix ullum horum catalogorum constituere 
auctoritatem diversam ab auctoritate Catalogi Libe- 
riani, attamen ille eorum consensus saltem ostendit 
non extitisse traditionem aliam quae minorem numerum 
annorum Petri episcopatui tribueret. 

3. Praeterea confirmatur haec sententia ex refuta- 
tions argumentorum secundae sententiae, de qua jam 
(licendum. 



• ipsis Claudii Augusti temporibus, t. XX. p. 171). 

- benigna et clementissima Dei pro- (i) P. L. t. XXXIII. p. 607. — Si- 
•* videntia fortissimum et maximum milia habet in Chronico ad an. Chr. 

- inter apostolos Petrum.... Romam 42 (P. L. t. XXVII. p. 577). 

- ad versus iliam generis humani la- (z) P. L. t. XXXI. p. 1072. 

- bem ac pestem perducit •» (P. O. (n) Infra Append, p. 95. 
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ARTIGULUS II. 

DE ARGUMENTIS SECVND-E SEKTENTI^ QU.E DCODECIM ANNOS 

TAXTUM EIDEM ATTRIBUIT. 

4. Haec ita refert Ant. Pagius : - Eusebius [seu po- 
tius Hieronymus] in Chronico, Petri in urbem Romani 
adventum refert anno secundo Claudii, quam senten- 
tiam secutus est Baronius. Sed... sententia haec refelli 
videtur [1^] ex Actibus Apostolonmi, ex quibus con- 
stat, Petrum in Judi^a ac Sma semper mansisso 
usque ad ultimuni annum Agrippje regis. Qui cum 
Hierosohmis Petrum in vincula eonjecisset, paulo 
post, divina euni insequente justitia, extinctus est 
Caesare^, ut refert Lucas (i). Cum igitur anno quarto 
Claudii mortuus sit Agrippa, ut inter omnes convenit, 
Petrus ante Imnc annum Romam proficisci non potuit. 
Sed [2''] Auctor C/ironici Alexa^idriiu' adventum Petri 
in urbem Romam adhuc tardius refert. Seribit enim 

Paulum venisse Hierosolvmam ob controversiam de 

«. 

circumcisione anno sexto Claudii ; eoque anno celebra- 
tum esse Concilium Ilierosolymitanum, apostolis noii- 
dum a se invicem disjunctis. Itaque ex ejus sententia 
Petrus non ante annum VII Claudii Romam profectus 
est (2). [3^j Denique Lactantius*lib. De mortibus perse- 



(i) Act. XII. 19 sqq. »• traditione rofert, Dominum aposto 

(2) Potest ad hoc argumentum ad- * lis suis prsecepisse, ne intra duo- 

jici coDfirmatio ex Apolloxio scrip- - decim annos Hierosolymis excede- 

tore sec. Ill qui (ap. Eiseb. H, E, - rent - (P. O. t. XX. p. 479?. Quam 

V. 18 extr.) - taraquam ex veterum traditionem jam cxtr. sec. II retulit 
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cutorum cap. 2. ait Petrum, cum jam Nero imperaret, 
Romam venisse, quae opinio vero similior videtur. 
Neque enim in chronologia Pontificia Eusebio magna 
fides habenda. . . . Praestat hie Lactantii citati verba in 
medium afferre : ^ Apostoli per annos 25 usque ad 
^ principium Neroniani imperii per omnes provincias 
r* et civitates ecclesiae fundamenta miserunt. Cumque 
^ jam Nero imperaret, Petrus Romam advenit, et editis 
I ^ quibusdam miraculis, quae virtute ipsius Dei data sibi 
^ ab eo potestate faciebat, convertit multos ad justitiam, 
^ Deoque templum fidele ac stabile posuit » (i). Ex his 
viginti quinque annis, qui ad praedicationem omnium 
apostolorum ex aequo pertinent, orta videtur opinio 
de 25 annis qui vulgo tribuuntur S. Petro in sede Ro- 
mana. [4''] Qui Claudio imperante Petrum Romam 
venisse volunt, duplicem coguntur profectionem ejus 
in urbem, et duplex ejus cum Simone mago certamen 
comminisci, prime quidem temporibus Claudii, dein 
principatu Neronis ; quod tamen a nuUo veterum pro- 
ditum. ^ Ita Pagius. 

5« Verum ejus argumenta non ita diflScile videntur 
solvi posse. Nimirum 

Clshens Alexandrinus Strom. VI. 5 babiliter monent Cave et Orabe hsec 

extr. « Propterea dicit Petrus Do- verba post duodecim annos non cum 

^ minuna dixisse apostolis : Si quis prsecedentibus, sed cum sequentibus 

» ergo velit ex Israel duci poenitentia, jungenda esse. 

" et propter nomen meum credere in (i) P. L. t. VII. p. 195. — Et in con- 

^ Deum, remittentur ei peccata post firmationem adduci possunt Catalo- 

* duodecim annos. Egredimini in gus Felicis IV seu Liber Pontificalis 

- mundum, ne quis dicat : Non audi- ubi legitur : « Petrus ingressus est in 

" vimus « (P. 0. t. IX. p. 263). Ubi pro- urbem Romam Nerone Csesare. » 
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Ad I. R. Quamvis demus Petrum Romam pro- 
fectum non esse nisi postquam ab Angelo e vinculis 
Herodis liberatus fuisset, probandum adhuc esset hoc 
ipsum contigisse anno ultimo regni Herodis Agrippae. 
Neque enim id satis ostenditur ex eo quod Lucas mor- 
tem Herodis refert immediate post narrationem libe- 
rationis Petri. Nam, ut saepius animadversum est, 
in primis Actuum capitibus, antequam scilicet veniret 
ad labores apostolicos Pauli enarrandos, non adeo 
curavit Lucas ut stricte servaret ordinem chronologi- 
cum, sed identidem ea conjilnxit quae aliquam invicem 
connexionem baberent. Facile igitur fieri potuit ut hoc 
loco, postquam ereptum e manibus Herodis Petrum 
retulisset, statim quasi appendicis loco subjunxerit qua * 
ratione impius rex divinae justitiae poenas dederit, 
quamvis id aliquo post tempore accident (i). 

6. Ita autem rem se habere, et ea quae in priori parte 
cap. xii (usque ad vers. 19) referuntur, evenisse anno 
secundo regni Herodis (qui fuit etiam secundus imperii 
Claudii), cetera vero anno tantum quarto, ex aliis fon- 
tibus, praecipue ex Flavio Josepho, valde probabiliter 
colUgimus. Etenim P teste Suetonio(2), interfectus est 
Caligula nono Calendas Februarias seu 24 Januarii an. 
41 aerae nostrae. Illi statim successit Claudius. Agrippa 
autem, ut narrat Josephus (3), Romae tunc versabatur 
et Claudio familiaris erat, imo et ipsum in capessendo 

(1) Adverts autem (ut olo ectioni oc- xarsX^ow. . . . 
curratur) in gr«eco textu (Act, xii. 19) (2) VU, Calig. cap. 58. 
non haberi xarf Afi&'v re, sed xai (3) Antiq, XIX. 4. 
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imperio multum adjuvit. Inde (i) Claudius inter primes 
sui imperii actus, « edictum proposuit quo et Agrippae 
" imperium, quod ei dederat Caius [Caligula] confirma- 
» vit et ipsum laudibus ornabat : quin et adjiciebat 
'' quidquid Judaese et SamariaB olim ad ejus avi Herodis 
" regnum pertinebat. » Et paulo post, exorta seditione 
Alexandriae inter JudaBos et Graecos, Claudius, rogan- 
tibus Agrippa et Herode fratre ejus, alteram edictum 
in gratiam Judaeorum confecit. His expositis, ita per- 
git Josephus {2) : « His igitur edictis in Alexandriam 
» et totum terraram orbem missis ostendit Claudius 
» Caesar qua esset erga Judaeos voluntate : moxque 
» Agrippam, regnum curaturum, splendidioribus auc- 
^ turn honoribus dimisit.... Ille vero, id quod verisi- 
» mile erat homini facere cui prospere omnia cesserunt, 
^ cum celeritate reversus est : cumque Hierosolymam 
" pen^enisset, victimas pro gratiaram actione immo- 
^ lavit, ita ut nihil a lege praescriptum omiserit. » Ex 
quibus ultimis verbis, sicut ex reliquis quae refert 
Josephus cap. 7. n. 3-5, satis apparet quanto studio 
statim Agrippa in hoc intenderit ut Judaeorum sibi 
animos conciliaret. Et Scriptura etiam testatur Petrum 
ab ipso apprehensum fuisse quia videbat se placere 
Judaeis discipulos Christi persequendo (3). Jam vero 
credendumne est virum tarn astutum tamque soUici- 
tum ut gratiam suorum popularium iniret, creden- 
dumne est, inquam, ilium usque ad quartum regni sui 

(1) Ibid. cap. 5. (3) Act, xii. 1-3. 

(t) Gap. 6. 
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annum exspectasse ut ilia ratione tarn facili eorum 
benevolentiam sibi conciliandi uteretur? Nonne potius 
existimandum eum, quum certe optime nosset ex iis 
quae paulo ante acciderant (i) quam infensum animum 
erga Christi apostolos gererent, statim initio sui regni 
banc viam iniisse? 

7. Sed et ex reliqua narratione Josephi multum 
roboris accedit ad nostram conjecturam : quia scilicet 
ex ea coneludere possumus Agrippam an. 44 seu 
quarto sui regni ante Paschatis tempus e vivis exces- 
sisse. Refert enim Josephus (2) eum Hierosolymis 

descendisse Berytum, ubi « theatrum exaedificavit 

r^ ut et amphitheatrum sumptuosum et magnificum. . . 
^ Istis autem Beryti celebratis, in Tiberiadem Galileae 
?' urbem migravit ^ (3). Deinde paulo infra pergit Jose- 
phus (4) : - Tertius annus finierat ex quo Judaeae regno 
" potiebatur cum in urbem Caesareae ingressus est " (5) . 
Quum itaque tarn praecise finem tertii anni seu initium 
quarti Josephus assignet adventui Agrippae CaBsaream , 
non videntur jure posse addi duo vel tres menses, 
quod tamen necessarium esset si dicamus ipsum so- 
lummodo post Pascha se contulisse Caesaream, prae- 
sertim si, ut videtur colligi ex narratione Josephi, 
antequam eo pervenerit, Beryti et Tiberiade aliquan- 
tum commoratus sit. — Et confirmatur hoc argu- 



(1) Act. vi-vmet ix. 23, 24, 29. 
(8) Lib. XIX. cap. 7. n. 5. 

(3) Cap. 8 in. 

(4) Cap. 8. n. 2. 



(5) Grsece scilicet : Tpirov eroq alrS 
PUTO 
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raentum o. ex eo quod Josephus narrationem ipsius 
mortis (i) ita concludit : « Vitam finivit, annum agens 

- aetatis quartum et quinquagesimum , regni vero sep- 

- ttmum. Quatuor namque sub Caio Csesare annis 

- regnaverat. . . tribus porro reliquis sub Claudio Cae- 

- sare exactis. " Quibus verbis significare videtur nul- 
1am adhuc partem quarti anni ipsius regni effluxisse. 
Prseterea, 6. quae est altera nostri argumenti confir- 
matio, Agrippa Caesareae obiit dum solemnia festa 
celebrabat in honorem Claudii, teste eodem Josepho 
qui (2) : « lUic autem (ait) in honorem Caesaris specta- 

- culum edebat, cum intelligeret pro illius salute hos 

- festos dies institutos fuisse. » Scimus autem quotan- 
nis bis in honorem Imperatorum spectacula edi soHta 
esse, scilicet in eorum die natali et recurrente anni- 
versario initi ab iis imperii. At vero Claudii natalis 
dies incidebat in mensem Augustum : non itaque, ut 
concluditur a fortiori ex verbis in argumento et pri- 
ori confirmatione allatis, hujus natalis occasione ista 
spectacula ab Agrippa celebrata sunt. Restat igitur ut 
locum habuerint in anniversario evectionis Claudii ad 
imperium seu in fine mensis Januarii anno aerae no- 
strae 44 (3). 

8. Ad Arg. II. R. Haec sunt verba Chronici Pa- 
schalis ad annum 6 Claudii (aerae vulg. 45) : « Postea 

(i^ Qaam eadem ratlone qua Lucas, Claudii e Britannia, qui contigit item 

sed paulo fbsius, refert. mense Januarib an. 44. Sed verba 

(«) Cap. 8. n. 2. Josephi poliusvidentur indicare festa 

' (3) Quidam hsec spectacula cele- pro Imperatorum salute seu ad fausta 

brata esse putant occasione reditus eis adprocanda instituta. 
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y* [Paulus] veniens Hierosolyma cum Barnaba, ibique 
" invento Petro ceterisque apostolis, cum Jacobo fra- 
» tre Domini , epistolam scribunt apostoli Antiochiam 
" Syriae, ut ecclesiae suae fiindamenta jacerent, quam 
" Paulus ipse et Barnabas Antiochiam deferunt, ut 
r> habent Acta. Ex hoc plane coUigitur apostolos ca- 
j' tholicas suas epistolas scripsisse, antequam ii dis- 
" pergerentur, quantumvis Petrus, ut quidam volunt, 
" solus ipse Roma scripserit » (i). Itaque, ut cetera 
omittamus quae in hunc locum adverti possent, apo- 
stolos hucusque disjunctos non fuisse non testatur 
auctor Chronici' tamquam aliquid a se ex documentis 
vel traditione compertum, sed concludit illud ex eo 
quod Paulus apostolos Hierosolymis coactos invenit; 
imo fatetur traditionem ipsius assertioni contradicere. 

9. Ad Confirm, autem R. Clemens Alexandrinus ea 
quae hoc loco affert desumpsit, sicut et multa alia, ex 
apocrypha Prcedicatione Petri; quum autem ApoUo- 
nius illo posterior sit, ex eo fonte etiam hausisse suann 
traditionem supponi potest. — Ceterum ex Act. Apo- 
stolorum satis colligitur, Petrum cum Joanne se con- 
tulisse Samariam ante conversionem Pauli (2), imo et 
Petrum circa idem tempus visitasse ecclesias Judaeae 
et Samariae (3). Porro Petrus apprehensus est ab He- 
rode eodem tempore quo Paulus et Barnabas Hieroso- 
lymas venerunt deferentes eleemosynas Antiochenorum 



(1) p. G. t. XCII. p. 565. (3) Act, IX. 31, 32. 

{%) Gapp. viii, IX. 
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ad Judaeos (i), postquam per annum totum conversati 
fuerant Antiochiae (2) ; Paulus autem Antiochiam non 
venit nisi post tres annos a sua conversione (3). Itaque 
quadriennium saltern interfuit inter conversionem 
Pauli et Petri captivitatem : quae cum contigerit ante 
an. 44 quo obiit Herodes, certe ante an. 40 apostoli 
Hierosolymis excesserant. 

10. Ad Arg. III. R. Lactantius (vel quisquis est auctor 
li?jri De mortibus persecutorum) affirmat quidem Pe- 
trum venisse Romam cum jam Nero imperaret, non 
negat tamen ipsum antea hue venisse. Cur autem non 
loquatur de prime ejus illuc itinere, facile ratio reddi 
potest. Nam, ut ipse titulus ejus operis indicat, pro- 
posuit sibi referre scelera et funestum exitium illorum 
imperatorum qui ecclesiam Christi persecuti sunt. 
Cum igitur horum primus fuerit Nero, de eo agit 
scriptor exordio sui libri et quasi introductionis loco 
verba in argumento citata praemittit : nihil autem 
ipsum cogebat ut diceret vel etiam inquireret num 
Petrus ante Neronis tempera Romam venerit. 

IL Et haec responsio confirmari potest ex ipso loco 
Lihri Pontificalis ubi Petrus Romam venisse dicitur 
a Nerone Caesare, » quum scilicet eodem loco idem asse- 
ratur amplius viginti quinque annos Romae sedisse (4). 



(1) XI. 30 et XII. 1. Romam sub Nerone Csesare, ibique 

(2) XI. 26. sedit cathedram episcopatus annos 

(3) Gal. I. 17-21. viginti quinque... " P. L. t. CXXVIl. 
0) » Hie Petrus ingressus in urbem p. 1003. 
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Unde manifeste concludendum est verbis prius citatis 
commemoratum esse alterum Petri Romam adventum. 

12. Ad Arg. IV. R. Imo ideo cogeremur duplex cer- 
tamen Petri cum Simone in urbe admittere, quia ve- 
teres de duplici hoc certamine locuti sint. Sic de 
certamine sub Claudio diserte testatur Eusebius H. B. 
11. 14; de certamine sub Nerone Sulpitius Severus, 
AuGUSTiNus et alii. — In duplici autem itinere admit- 
tendo nullum apparet incommodum, ut statim di- 
cemus. 

ARTIGULUS III. 

DE ARGUMENTIS TERTIiE SENTENTLE, QU^E PETRUM QUINDECIM 
CIRCITER ANNOS ROMANAM SEDEM TENUISSE STATUIT. 

13. Hoc unum argumentum contra antiquam tra- 
ditionem profert Papebrochius, quod scilicet mirum 
videtur Petrum post constitutam suam cathedram 
Romae anno secundo Claudii, anno sequenti reversum 
esse Hierosolymas ubi ab Herode in vincula conjectus 
est, ac deinde iterum septennio circiter post, quando 
interfuit Concilio Hierosolymitano. — Sed ad illud 
argumentum facile R. Primum iter Petri Romam 
anno secundo Claudii non esse necessario ponendum 
ante ejus captivitatem Hierosolymis, sed post earn, ut 
supra vidimus. — Quod autem Concilio Hierosolymi- 
tano interfuit (i) nihil mirum e^, quum circa hoc 

(i) Act. XV. 
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tempus omnes Judaei Roma exulare jussi sint (i) atque 
exinde Petrus coactus sit urbem ad aliquod tempus 
relinquere. 

14. Sententiam autem suam, juxta quam non se- 
cundo Claudii anno, sed decimo (aerae vulg. 50) Petrus 
cathedram suam Romae constituisse dicendus esset, 
probare nititur Papebrochius duplici conjectura. Al- 
tera scilicet, quod Petrus Romam venire potuit occa- 
sione ipsius edicti Claudii quo Judaei omnes Roma 
expellebantur, ut ipse, gentilibus minus notus, Chri- 
stianos indigenas confirmaret. At haec conjectura, quae 
nuUo monumento historico vel indirecte nititur, certe 
parum videtur probabilis, et multo probabilius est 
illud edictum causam fuisse cur Petrus, Urbe relicta, 
Orientem rursus inviserit, ibique manserit usque ad 
exordium imperii Neronis. 

16. Debilior etiam videtur secunda conjectura quam 
ita profert Papebrochius : ^ Placet vero hie annus vel 
ideo magis, quod litteram Dominicalem habens D. ha- 
buerit 18 Januarii (2) in Dominica. Quia efiim mox 
infra apparebit, ex consuetudine plurium consequenter 
seculorum, ordinationes episcoporum, praesertim Ro- 
manorum, semper in Dominica aut saltem in festo 
solemniori celebrari; hujusmodi observantia, cujus 
initium nullum ostenditur, credi potest ab apostolica 
institutione fluxisse , ipsumque Petrum ejus in se- 



(i) Act. XVIII. 2. thedrw S. Petri Romse, 

(s) Quo die celebratur memoria Ca- 
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metipso fecisse exemplum. Et sane cum ordinationes 
illae primis seculis.., ex cleri et populi acceptatione 
penderent, rectissime ad easdem designabatur dies, 
quo populus ab opere feriatus consueverat ad sacra. . . 
peragenda convenire. » — Verum credendumne est ea 
solemnitate episcopatum Romse susceptum fuisse a 
Petro qua postea a ceteris episcopis, atque ad ejus 
electionem concurrisse clerum (qui probabilissime nul- 
lus adhuc erat) et populum? Et iste ritus videturne 
tanti momenti esse ut apostolicae institutioni tribui 
debeat? Certe haec difficile suaderi poterunt. 

ARTIGULUS IV. 

DE ARGUMENTIS QUARTiE SENTENTLE, QU^E PETRUM PAUCOS TANTUM 
ANNOS VEL MENSES ROMiE COMMORATUM ESSE AIT. 

16, Horum summa ad hoc reducitur quod, quum 
Petrus anno 50 Concilio apostolorum interfuerit Hie- 
rosolymis, ante hoc tempus e PalaestinaB et Syriae 
partibus discessisse censeri non potest, imo nee ante 
annum 54, quo Paulus ipsum Hierosolymis convenit (i). 
Deinde ex silentio Pauli de Petro in sua epistola ad 
Romanes anno 58 scripta ostenditur hunc eo tempore 
nondum Romam venisse (2). Idemque demonstratur 
quoad annum 61 ex silentio scriptoris Actuum Aposto- 
lorum adventum Pauli Romam narrantis (3). Denique 
et quoad biennium insequens ex ipsius Pauli silentio 

(1) Gal. II. 1, 2, 9. (3) Gfr. Ibid. I^ b, 

(j) Cfr. supra Cap. I. N. 8, 2°. 
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in epistolis suis Roma scriptis (i). — Restat itaque ut 
Petrus non ante finem sestatis anni 63 Romam venisse 
dicatur. 

17. Jam vero, ex dictis Cap. I in responsionibus ad 
argumenta negativa et hujus Capitis Art. II, facile con- 
stat argumenta modo indicata rem non evincere, sed ea 
omnia quibus nituntur optime conciliari posse cum 
testimoniis pro prima sententia allatis. 

18. Itaque, ut paucis banc disputationem concluda- 
mus, Petrum 25 annos Romanam cathedram tenuisse 
diserte testantur auctor primae partis Catalogi Libe- 
ria7ii, Eusebius, HieronymiTs, Orosius et alii, nuUo 
antiquo auctore vel monumento directe aut indirecte 
contradicente (2). Hanc sententiam igitur ut longe pro- 
babiliorem tenendam esse censemus (3). 



(1) Cfr. Ibid. 3^ obiter memorat) errasse circa cir- 

(«) Opponet forte aliquis auctorita- cumstantiam temporis, quae nihil ad 

tern DioNYSii Corinthii scribentis scopum ab ipso intentum conferebat. 

Petrum et Paulum in Italiam simul (3) Quod autem • ad confirmatio- 

profectos esse (Vid. Append, pag. 2, nem vulgaris opinionis de annis XXV 

Test. 3. extr.). At 1® vox hfjiSce, quam dicitur (ait Papebrochius Diss. cit. 

Valesius latine expressit simul, non n. 8), Romano Pontiflci accini in die 

minus probabiliter reddi potest pan- coronationis suae, Non visurum annos 

ter. 2P Etiamsi Valesius optime atti- Petri, non docet quidem Ordo Roma- 

g^isset sensum Dionysii, facile is sup- nus in ritibus ea occasione servaii 

poni potest (dum vinculum illud inter solitis, qualem habemus impressum 

RonuinosetCorinthiosinderesultans Venetiis anno 1562, sed neque ho- 

qnod utrique a Petro et Paulo evan- dierna praxis, aut aliquis quem lege- 

gelicsLm veritatem edocti erant, non rim auctor. » 
ut historicus desciibit. sed in epistola 



CAPUT III. 

UTRUM PETRUS SOLUS AN SIMUL CUM EO PAULUS 
ROMANAM ECCLESIAM REXERIT. 



1. Plerique scriptores catholic! vel hanc quaestionem 
negligunt vel Paulum Romanae ecclesiae prsefuisse 
diserte negant. Hi autem sententiam suam compro- 
bare riituntur afferendo auctoritatem veterum Catalo- 
gorum RR. PP. et Patrum qui Romanam sedeni Petri 
sedem appellarunt et Pontifices Romanes haeredes Pe- 
tri esse affirmarunt. ^ Praeterea (ait Palma) (i) monu- 
menta quae habentur de schismate a Novatiano in 
Romana ecclesia excitato quando Cornelius electus 
est; testimonia scriptorum quae exstant de Liberii ad 
urbem reditu, ac de Felicis discessu, qui Liberie in 
exilium pulso se veluti Pontificem in urbe gesserat, 
satis clare demonstrant, apud Romanes persuasionem 
fuisse, ut in una eademque ecclesia duo simul episcopi 
esse non possint. Denique hanc ecclesiae Romanae sen- 
tentiam fuisse ab omni antiquitate, inter cetera evincit 
Melchiadis Romani Pontificis agendi ac discernendi 

(0 Prcelect. torn. I. part. i. cap. 7extr. 
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ratio, ab eo adhibita postquam de Donatistarum causa 
judicayit, quam agendi et discernendi rationem tanto- 
pere laudat Augustinus » 

2. Attamen viri quidam docti, inter quos Papebro- 
CHius (i), Paulum vere et proprie Romanse ecclesiae 
episcopum fuisse putant. Idque probant praecipue ex 
testimoniis Irenaei (2), qui easdem omnino partes in 
condenda' ecclesia Romana tribuit Petro et Paulo; 
atque Epiphanii qui Hcer. 27. n. 6 : '^ Romae (ait) 
r^ primi omnium Petrus et Paulus Apostoli pariter et 
r^ episcopi fuerunt. " Et paulo inferius : « Romanorum 
•' Pontificum ista est successio : Petrus et Paulus, 
^ Linus,.... " (3) — « Et ne quis offendatur (4) ac si 
duorum episcoporum societate ecclesiae unitas et vetus 
disciplina laederetur, quae suum cuique ecclesiae episco- 
pum eumque singularem praeficit; observandum est 
banc politiam Synodo Nicaenae deberi : quae Canone 
lato, ne plures uni ecclesiae praeponerentur episcopi, 
prudenter, ad tollendas dissidiorum occasiones, probi- 
buit (5). Alius mos apostolorum temporibus vigebat, qui 
majoribus et insignioribus civitatibus plures presb;yi;e- 



(1) In Conatu Chron.-Eist. et in non ftiisse legitime electum, inter 
Defensione contra Exhibit, errorum, Donatistas autem et CathoUcos epi- 
part. I. art. 7. ad accusat. 5. scopos maximum adftiisse dissi- 

(2) V. Append, pag. 2* diorum periculum. Prseterea facile 

(3) P. G. t. XLl. p. 371. admitti potest etiam in sententia 

(4) Ita pergit Papebrochius in Co- PapebrochiicanonemNicsenum jam- 
natu. dudum ante Istam Synodum consue- 

(5) Ad exempla autem apud Palua tudine observatum esse, quin ideo 
relata.responderi potest Novatianum referatur ad tempora apostolica. 
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ros sive episcopos praeficiebant, ut mutuis auxiliis suf- 
fulti, ad prapagandam in suburhanas regiones fideni 
sufficerent. Unde Pauli exhortatio ad presbyterium 
ecclesiae Ephesinae his verbis concipitur : « Attendite 
vobis et universe gregi, in quo vos Spiritus Sanctus 
posuit episcopos regere ecclesiam Dei » (i). Antiquum 
etenim illud presbyterium ex pluribus episcopis confla- 
tum erat, sic exigente temporum ratione, ita tamen 
ut unus ceteris praeemineret : quod ab apostolis ipsis 
introductum , qui tandem quoque solos presbyteros 
secundi gradus ad conflandum presbyterium, seu ma- 
vis ecclesiae senatum, adhibuerunt : qua de re copio- 
sius alibi a nobis disputlitum. Interim ad praesentem 
quaestionem id observasse sufficit, non alienam esse a 
praxi apostolorum, plurium unius ecclesiae episeopo- 
rum communionem... (2) Duo ergo in solidum RomanaB 
ecclesiae episcopi, Petrus et Paulus : sed ita ut Petrus, 
coUegii apostolici caput et princeps, suam quoque 
dignitatem tueretur. — Ex hoc episcopatu Pauli mana- 
vit, ut Hieronymus Damasum apostolos honore sequi 
dixerit, Romani quoque Pontifices inter cetera Sedis 
suae decora, hoc quoque posuerunt, se vicarios esse 
Petri et Pauli, eorumque throni successores, ut loqui- 
tur Hadrianus I in Epist. ad Constantinum et Irenen 
Imperatores. Quem imitatus est Gregorius VII, qui se 



(i) Act. XX. 28. Petavius Dissertationum Ecclesiasti- 

(s) Plures in eadem eccleaia epi- cariwi lib. I. cap. 1-3. et de Eccles. 

Bcopos passim fuisse tempore apo- Hierarchy lib. I. cap; 4. n. 3. lib. II. 

stolorum asserit etiam et propugnat cap. 3. nD. 3, 8. 
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in Petri et Pauli throno sedere jactat in formula ex- 
communicationis contra Henricum Imperatorem... 
Alioqui, nisi successio istaec auctoritatis a Paulo de- 
rivatae admittatur, segre ac ne vix quidem explicari 
potest formula ilia, quam a temporibus Nicolai I... 
Summi Pontifices usurpant, cum aut excommunica- 
tione reos defigunt, aut a peccatis clementer absolvunt : 
utrumque enim se auctoritate Petri et Pauli decernere 
testantur : quod nisi ex successione Pauli in episcopatu 
interpretationem recipiat, frigidius dictum videbitur. 
Labores enim ad erudiendam fundandamque ecclesiam 
Romanam a Paulo suscepti, et fusus in urbe Roma 
cruor, ut ad sedis dignitatem augendam ornandamque 
maxime conferunt, ita ad auctoritatem impertiendam 
nihil aut parum pertinere videntur. » 

3. Hsec Papebrochius, qui deinde conatur refutare 
argumentum, quod ad statuendam praeeminentiam 
Pauli supra Petrum acatholici deducunt ex veteribus 
imaginibus, ubi scilicet Paulus ad dexteram Petri 
visitur. Advertit nempe id quod latus dextrum vide- 
tur, si Pauli imago cum Petri imagine comparetur, 
esse latus sinistrum, si referatur ad inspicientes : ex 
qua relatione, ait, ssepe metiendus est honoris gra- 
dus in conventibus publicis : ej usque rei quaedam 
exempla afFert (i). Sed probabilius ipsa suppositio 



(i) Alias illius (ut supponunt) anti«> apud Arringhi, Bosio, Boldbtti (in 
qnao consiietudinis rationes yideais ipsorumoperibusdecoemeteriisChri- 
Act. SS. torn. vii. Jun. p. 161-167 et stianis). 



48 DISS. 1. DB ROM. S. PETRI EPISG. 

hujus consuetudinis nimis facile admissa est. Etenim 
inter imagines quibus ornantur vitrei scyphi in coeme- 
teriis Romanis reperti, quasque descripsit P. Gar- 
Rucci (i), plus triginta sunt ubi Petrus ad dexteram 
Pauli coUocatus est et solummodo quatuor vel quin- 
que ubi ad sinistram (2). 



(1) In 8U0 opere do vitris coloratis p ictus est, cum inscriptione careant 

quas in hypogeis reperta sunt. vel hsBC in medio spatio inter utrius- 

(s) Ceteras autem, numero circiter que efflgiem posita sit, tamquam du- 

qiiindecim, ubi uterque Apostolus de- bias omisimus in hac rocensione. 



DISSERTATIO II. 



DE CONTROVERSIA CIRCA CELERRATIONEM 

PASCHATIS (EXTR. SEC. ii). 



PROdSMIUM. 

!• Historiam liujus controversiae satis dilucide expo- 
nit EusEBius Hist. EccL lib. V. cap. 23-25 (i) : ubi et 
quaedam citautur, sive ad verbum exscripta, sive sum- 
matim contracta, sive obiter tantum indicata, ex doeu- 
raentis cosevis ad earn spectantibus. 

2. Alia autem hujusmodi documenta certa jam non 
suppetunt nobis. Neque enim a. authentica asserere 
ausim Acta Synodi Ccesanensis, quorum versionem 
latinam exhibet opusculum seu fragmentum De cequi- 
noctio vernali inter opera Bed^e, et alteram Buche- 
Rius inter appendices ad Commentarium De doctrina 
iemporinn ac Baluzius mJSiOva Collectione Conci- 

(i) Cit. infra App. B. Test. 1 (pag. C-9). 



:>() 
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liorum, quae in codicibus unde hi earn hauserunt 
indicabatur narratio esse cujusdam Philippi, aliunde 
ignoti. Quae acta adeo inconcinne conscripta sunt ut 
rusticitatem potius seculi VIII vel IX quam antiquam 
illam simplicitatem referre videantur (i). b. Ea autem 
quae ex Melitone Sardensi retulit Eusebius (2), ad 
controversiam de qua hie agendum est non pertinere, 
constat vel ex tempore quo floruit Melito, circa me- 
dium scilicet seculi 11. c. Neque ad eamdem pertinent 
aut quidquam subsidii afFerunt ad solvendas quae- 
stiones quae circa eam agitari solent, excerpta ex 
ApoUinari, Clemente Alexandrine, Hippolyto, Petro 
Alexandrine et forte aliis nonnullis quae exordio lucu- 
brationis suae recitat auctor Chronid Paschalis (3). 

3. Itaque Eusebii in Hist. EccL narrationi docu- 
mentor um nomine adjungenda tantum videntur ea 
quae circa celebrem ilium eventum obiter attigerunt 
post medium seculum III Anatolius Alexandrinus et 
FiRMiLiANUs; seculo IV Eusebius in suo Chronico, in 
ejusdem versione atque in libro De viris illustrnbtrs 
HiERONYMUS, et in opere suo adversus haereses Epi- 
PHANius Constantiensis ; ac denique paulo fusius se- 



(1) Solum eorum prooemium in 
Appendice ad hanc Dissertationem 
(Test. 3. pag. 9j exscribendum duxi. 
niud autem diu post habitam syno- 
dum conscriptum esse indicat cita- 
tum testimonium Eusebii Csesarien- 
sis ; quumque intime conneetaturcum 



reliquis Actis, inde etiam suspecta 
redditur horum authentia. Ceterum 
post prooemium nihil in iis repent ur 
ad historiam controversise spectans. 

(2) App. B. Test. Z (pag. 9j. 

(3) Unde nee ea in Appendice ci- 
tanda esse censui. 



PROOEMIUM. M 

culo VI Socrates et Sozomenus (i). — Quae vero apud 
alios antiquiores de eadem re coiAmemorata reperiun- 
tur, ex iis quos citavimus deprompta sunt. 

4. Ex recentioribus vero, praeter scriptores historiae 
ecclesiasticae vel Pontificum Ronlanorum aut Concilio- 
rum generalis (2), materiam hanc praecipue tractarunt : 

ScHELSTRAETE (E.) Autiquitas illustrata. Part. II. 
Diss. I. Cap. 3. 

Massuet (R.) Diss.prcev. ad opp. S. Irenaei. Diss. II, 
Art. 1. n. 19-29(3). 

CousTANT (P.) Epist. RR. PP. — Proleg. ad epist. 
S. Victoris. 

Daniel (G.) De la discipline des Quartod4cimans 
your la cdd^ration de la Pdque (4). 

Zaccaria (F. a.) Sulla controversia di Papa Vittore 
cogli Asiani, etc. (5). 

GoRiNi (S.) D4fe7ise de VBglise, etc. Tom. I. chap. 2. 
Saint Ir^72^e. § 12-14. 

Heumann (C. a.) Vera descriptio priscce contentio- 
nis inter Romam et Asiam de vero Paschate (e). 



(1) Horum omnium testimonia ha- (3) P. G. t. VII. p. 192 sqq. 

^s infra App. pag. 10-15. Quibus (4) In ejusdem Recueil de divers 

etiani inserta sunt (pag. 11) testimo- ouvrages philosaphiques , thdologi- 

nia C0N8TANTINI et Athanasii, ubi ques, etc. Paris 1724. 4. Tom. III. 

indicantur ccclesiae quae ineunte se- p. 473. 

culo IV praxim quartodecimanorum (5) In ipsius Raccolta di diss, di 

adhuc observabant, stor. eccl. torn. VI. Diss. II. 

[i] Inter quos accuratissime om- (e) In e^uadem Nora Sylloge disser- 

nium rem digcssit. 111. Hefrlr, Con- iatioyumx, torn I. p. 15G sqq. 
''^lieiigeschichte, torn. I. § 37. 
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Rettbero (F. W.) Der Pdschastreit der alten Kir- 
che (i). 

Weitzel (C. L.) Der christlisclie Passafeier der drei 
ersten Jahrhunderte . Pforzheim 1848. 8. 

HiLOENFELD (A. J.) Der PascJiastreit der alten Kir- 
che. Halle 1860. 8. 

5. Non autem immorandum duximus in refutandis 
argumentis quibus historicam veritatem hujus contro- 
versiae et authentiam documentorum ad earn spectan- 
tium inficiari conatus est M. Molkenbuhr (2). Ista 
argumenta enim seu potius (ut recte ait Palma) labo- 
riosas conjecturas nullam vim habere, facile ea perle- 
genti apparet. 



(i)InPeriodico(lLLGEN)ZeiY5cAn7/ nceiadversiis S, Victorem Papam in 

fiir historische Theologie, an. 1832. caiisa Paschatis sint supposititice. 

(i) Dissertatio critica, quod dace Monasterii Wostphal. 1793. 4. 
famosce epistolce Polyci'atis et Ire- 



CAPUT I. 

QUiENAM IN HAC CONTROVERSIA IN DISCEPTATIONEM 

VOCARENTUR. 



t. Recte advertit Daniel errare eos qui putent Asia- 
nos (i) ideo a reliquis ecclesiis reprehensos fuisse quia 



(i) De sensu hujos nominis in re concile tenu & ce sujet, declarases 

prseaenti observat Gorini(I. c. §12): coutumes conformes & celles de 

« Rappelons-nous que la geographie Rome [Eus. H. E. V. 23]. Le foyer 

ancienne^largissaitetretr^ciBsaitde principal de Topposition flit T^glise 

bien des fa^ons la signification du d^Ephdse, gouvern^e par Polycrafe. 

mot Asie. Cette expression lui ser- Ce pr^lat, apr^s avoir consults ses 

vait & designer la seconde partie du suffragants & la demande du pape, 

monde; puis la presqnlle occiden- protesta centre la pratique la plus 

tale de cette partie du globe, sous le repandue. Evidemment il n'^tait en 

Dom d'Asie Mineure ; ensuite, & Tex- cela Torgane ni de TAsie, ni de 

tremite ouest de cette presqu^ile, le TOrient en general, comroe ont sem- 

diocese d*Asie; enfin, dans ce dio- ble le croire MM. Ampere etAmed^e 

cese, la premiere de ses provinces, Thiery; il ne repr^sentait pas meme 

TAsie proconsulaire, ancien royaume TAsie Mineure : les ^v^ques de ces 

de Pergame, dont Eph^se etait la regions n'etaient ni tons presents & 

capitals. L'Ecriture sainte elle- mdme son concile, ni tous soumis k sbn 

nous montre saint Pierre et saint autorite, ni tous partisans de sa fa^on 

Luc donnant au mot Asie ce sens de voir. — J*ai ajoute cependant que 

restreint (I. Pet.l 1. — Act. ii. 9). — Tusage blAm^ et relatif k la Pdque 

Or, TAaie quatuordecimane etait la s'^tendait au dol& du territoire de 

province proconsulaire de ce nom, et Polycrate. Plusieurs considerations 

la plus grande partie du reste du obligent & le conclure. l^ Victor, 

diocese, mais non pas la p4ninsule dans la sentence dont saint Ir^nee 

enti^re, puisque le Pont, dans un obtint Tannulation, frappait, comme 
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diem memoriae resurrectionis DominicaB sacrum eum- 
dem statuerent quo Judaei Pascha suum agere sole- 
bant. Id certe neque a veterum quovis illis exprobratur 
iieque uUam habet probabilitatem. Certum est enim 
Christum non resurrexisse luna decinia quarta, qua 
Judaei Pascha suum ex praescripto legis celebrabant, 
sed biduo aut triduo post, seu luna decima sexta vel 
etiam decima septima. Neque profecto hoc Asiani ne- 
gabant aut ignorabant : attamen ad Evangelium seu 
exemplum Domini provocabant ad defendendam suam 
consuetudinem, ut coUigitur ex epistola Polycratis : 
qui, post citatos Philippum et Joannem apostolos, 
aliosque sanctos viros : « Hi omnes (ait) diem Paschae 
» quarta decima Immjuxta Evangelium observarunt : 
» nihil omnino variantes, sed regulam fidei constanter 
^ sequentes » (i). — Praedictum autem errorem pepe- 
rit, ut videtur, prava interpretatio vocabuli Pascha, 
quo nomine post Concilium Nicaenum fere designatus 



' recalcitrants, Polycrate et les ^ve- aux sept ^glises qui sont on Asie : a 

qu68 des provinces voisines. 2^ Les Gph^se, & Smyrne, d. Pergame, a 

personnages dont Texemple rassurait Thyatire, k Sardes, & Philadelphie, 

revdqtie d*£ph^8e n'avaient pas tons & Laodic6e ** (cap. i. vv. 10, 11^ Gest 

siege dans sa province; plusieurs dans le diocese d'Asie que ces viiles 

avaient habite d'autres endroits d'e se rencontrent. « — Itaque conclu- 

Texarchat. 3^ Les diverses provinces dendum videtur nomen Asise hie non 

de Texarchat devaient imiter Eph^se, definite ad Asiani Minorem vel dice- 

puisque rap6tre saint Jean avait pris cesim Asianam vol Asiam proconsu- 

un soin ^gaf de toutes ces ^glises. larem designandam ab Eusebio ct 

Nous lisons au commencement de aliis antiquis usurpatum esse, seel 

TApocalypse : « J'entendis derri^re magis indellnite his locis indicaiani 

moi une voix ^clatante comme une regionem illam quae nomino Asisje 

trompette, qui disait : Ecris dans un vocari solebat. 

livre ce que tu aper^ois et adresse-Ie (i) Append, pag. 7 mod. 



»• »• 



CAP. I. QUi£NAM IN CONTROVERSIA ESSENT. 0,) 

est dies quo celebratur memoria resnrrectionis Domi- 
nicae, antiquius autein non haec vel saltern non hsec 
sola illi tribuebatur significatio (i). Quo igitur hujus 
litis ratio plenius intelligatur , ejus historia paulo 
altius videtur repetenda. 

2, Apostoli, quamvis legem Moysis Christi lege 
abrogatam scirent, quosdain taraen ritus et mores 
Mosaicos retinuerunt, idque vel ad breve tempus, ad 
Judaeorum videlicet offensionem vitandam, ut quum 

• 

in concilio Hierosolymitano fidelibus abstinentiamr a 
suffocatis et a sanguine praeceperunt, vel etiam in 
perpetuum, Christiano sensu iis accommodato. Ita Pa- 
schalem festivitatem convivio et communione Eucha- 
ristisB agere consueverunt : ad quem ritum servandum 
plures obvise erant rationes, quod scilicet : P Ipse Do- 
mjnus hoc modo Pascha cum discipulis celebraverat. 
2"^ Ita memoriam recolebant sacrse coenae a Christo 
institutae in fine Paschalis convivii. 3^ Auctore Paulo (2) 
agnus paschalis Judaeorum figura fuit Jesu Christi 
pro peccatis hominum immolati, ac proinde optime 
divinum hoc sacrificium in memoriam revocari et ante 
oculos veluti poni poterat per adumbrationem ejus ab 
ipso Deo in veteri lege praescriptam. 

S. Attamen, sicut pro observatione sabbati substi- 
tuta est brevi observatio diei Dominicae, ita etiam festi- 



(1) Quinimo duo distingue bant pa- resurrectionis. Vid. Suicerus, The- 
schata, yrdffx^ ffTavpu<rif4Gv seu cru- saur. ad verb, tpuvx^- 
cifixionis et ird^x* xvxardffifAGv seu («) I. Cor. v. 7. 
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vitas Paschalis translata est a luna decima quarta primi 
mensis, qua earn agebant Judsei, ad diem Dominicam 
proxime sequentem : turn, quod probabiliter conjicercl 
licet, ut Christiani a Judaeis discernerentur, eo tempore 
praesertim iisque in locis ubi jam non afFulgebat spes 
Judaeos ad Christianam fidem alliciendi ; tum quod liac 
ratione praecipua ilia anni festivitas conjungebatur 
memoriae resurrectionis Domini, quae praecipuum prae- 
dicabatur religionis Christianae fundamentum (i), 
quamque singulis Dominicis celebratam, speciatim ea 
Dominica qua locum habuit recolere par erat; tum 
denique quod magis deceret convivio celebrari memo- 
riam resurrectionis Domini, non adeo ejus passionis, 
quae potius jejunio et luctu agenda videbatur. Id autem 
non eodem tempore ubique inductum est. Nam in Ro- 
mana ecclesia videtur ista disciplina jan^ afc ipso Petro 
instituta et inde in alias ecclesias Occidentales, sicut 
ipsa doctrina evangelica, manasse. Et forte in ecclesiis 
Palaestinae et Syriae, quas cum Romana in hac lite con- 
sensisse Eusebius refert, auctoritate etiam Petri et 
Pauli post concilium Hierosolymitanum introducta est. 
In ecclesiis vero Asiae minoris nihil veteri ritui immu- 
tandum censuisse videntur Apostoli qui ibidem fidem 
propagarunt, quamquam Paulus Ephesi biennium com- 
moratus est (2) ; sed forte propter contradictiones quas 
ibi expertus est abstinuit a praebenda Judaeis ilia nova 
offensionis causa (3). 

(i) I. Cor, XV. 12-22. (3) Ex his ostondere conantur ad- 

(2) Ac<. XIX. 10. versarii GatholicsB yeritatis quam pa- 



'/ili: 



'oil 
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i^f 4. Asiani igitur epulum Paschale eodem cum Ju* 
daeis die agebant, sicque jejunium majoris hebdomadae 
•interrumpebant. Finito autem hoc convivio, ad jeju- 
nium solemne redibant (i) illudque continuabant usque 
in tertiam diem, qua festum resurrectionis Dominicae 
celebrabant, in quamcumque etiam incideret septi- 
manae diem. Christiani vero alii et festum resurrectio- 
nis DominicaB agebant post lunam decimam quartam 
primi mensis et esum agni paschalis usque ad noctem 
quae illam festivitatem praecedebat diiFerebant. 

5^ Tria itaque videntur in ilia controversia agitata 
esse, nimirum : P Num Christianis conveniret epulum 

rum tribuendum sit iUi regulse tidei •« Ceteris ego dico, non Dominus. Si 

quam Catholici in apostoHca tradi- « quis frater uxorem habeat infide- 

tione reponunt : etenim in prsesenti <• leo^, et hsec consentit habitare cum 

controversia, aiunt, utraque pars » iUo, non dfmittat iHam... Quod si 

sequojure apostolicam traditionem » infidelis discedit, discedat. » 3^ Tan- 

praetendebat , Occidentales scilicet dem latissinjo sensu dici possunt ex 

traditionem a Petro et Paulo acce- apostoUca traditione haberi ea quse 

ptam, Asiani vero a Joanne et Phi- ab apostoHs observata vel etiam com- 

lippo. Sed facile R. Hoc verbum mendata aut laudata sunt. — Hujus 

Traditio ApostoUca multiplici sensu ultimi generis orat traditio quam 

usurpari potest. Scilicet V* Strictiori obtendebant Asiani, quidquid sit de 

sensu complectitur ea quse in Scri ilia qua nitebantur Occidentales, 

pturis non consignata, ab apostolis quam magis proprie, nempe secundo 

tamquam a Deo revelata et fide di- sensu, traditionem apostolicam dici 

vina credenda fldelibus proposita debere aliqui (inter quos Nat. Ale- 

sunt : et hsec sola est regula fidei. xander) contendunt. 

2^ Latiori sensu indicat ea quse apo- (i) Quidam tamen existimant illo 

stoli nomine suo et Spiritu Sancto convivioapud AsianosJ^unium qua- 

quidem assistente, non tamen tarn- dragesiraale non tantum interru- 

quam a Deo revelata, constituerunt ptum,sedetomninoterminatum fuis- 

et tldelibus proposuerunt vi auctori- se. Cui sententise utique videtur adsti- 

tatis peculiaris quam ex missione pulari Eusebius exordio narrationis 

Rua apostoUca habebant. Quale vide- suse (Append, p. 6), 
tor illud Pauli I. Cor, vii. 12 sqq. : 



Pas^i'haler eoiiem earn Jad^is liie a^re. 2^ Num fas 
es^x memoriam passionis Ikyniini^i^ae crena paschali re- 
colere ac jejaniom solemne ita intermmpere. 3^ Xum 
liceret alia qaam I>>minica die festum resurrectionis 
Chrbii cvl^brare. 



CAPUT II. 

DE CONTROVERSIIS QVM ANTE TEMPORA VfCTORlS 
CIRCA EAM QU^STIONEM EXCITAT^ SUNT, ET UTRLM VICTOR 

PRUDENTER EGERIT IN EA DECIDENDA. 



1. Disceptationes de die celebrandi Paschatis in 
ecclesia Romana jam exortas esse Pio I Summo Pon- 
tifice (an. 142-157) indicat Catalogiis Felicis IV seu 
Liber Pontificalis, ubi de illo Pontifice haec leguntur : 
- Sub hujus episcopatu frater ipsius Hermes librum 
•^ scripsit, in quo mandatum continetur quod ei prae- 
^ cepit Angelus Domini, cum venit ad eum in habitu 
-^ Pastoris, et prcecepit ei ut sanctum Pascha die Do- 
• mtnica celebraretur r> (\). 

2. Deinde Anicetus, Pii successor (an. 157-168), co- 
natus est ecclesias Asianas ab ipsarum observantia 
deducere. Quod tamen persuadendo obtinere non po- 
tuit, nee rem ulterius urgendam duxit (2). 



(I) p. L. t. CXXVII. p. 1213. — (s) Append, p. 8 extr. ^ Libellus 

Sumpsit inde Pseudo-Isidonis argu- Synodicus (cujus auctor historiam 

men turn epistolse primse quam Pio Conciliorum omnium, tum gonera- 

^upposult, qna scilicet prseceptum Hum fum provincialium. brevi com- 

illud a Pontitice promulgatum fingi- pendio exaravit, extreme, ut videtur, 

tur. sec. IX : desinit enim in Octava Sy- 



?9 



?9 
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3. Soterem autem, Aniceti successorem (an. 168-176) 
aliquid circa Paschatis celebrationem constituisse, vi- 
detur concludi posse ex verbis iRENiEi : « Sed et pres- 
r> byteri illi (ait, ad Victorem scribens), qui ante Soterem 
r ecclesiam, cui tu nunc praees, gubernarunt. . . neque 
- ipsi unquam observarunt [Pascha more Asianorum], 
^ neque his qui cum ipsis erant ut id observarent per- 
" miserunt. Ipsi tamen cum hoc minime observarent, 
•» pacem nihilominus colebant cum iis qui ad se venis- 
" sent ex ecclesiis in quibus id observabatur. Atqui 
r' dbservantia, inter eos qui minime observdbant , tanio 
magis contraria videhatur. Nee uUi unquam ob ejus- 
modi consuetudinem rejecti sunt. Verum illi ipsi 
y> qui te praecesserunt presbyteri, quamvis id minime 
r^ observarent, ecclesiarum presbyteris qui id obser- 
^ vabant, eucharistiam transmiserunt « (i). Ex his 
ultimis verbis igitur colligi videtur, Soterem quidem, 
sicut et reliquos Victoris praedecessores, communionem 
servasse cum ecclesiis quae Pascha XIV luna celebra- 
bant ; ex praecedentibus autem , ante Soterem potuisse 

nodo OEcumenica CPoli an. 869-70 ^ nodus deflnivit tremendam et salu- 

habita) concilium hac occasione Ro- " tarem Domini nostri Jesu Christi ot 

mse celebratum refert : « Synodus • Dei passionem in sancta parasceve 

- divina et sancta provincialis (ait), »• mystice celebrandam, resurrectio- 
« Romse congregata a beatissimo *» nem autem vitae auctricem ipsa ce 
'• Aniceto, ejusdera urbis papa, et - lebri et magna dominica omni 
•* Polycarpo sancto mai-tyre SmyrnsB *• mode esse peragendam »• {Coll. 

- episcopo. aliisqueepiscopisdecem, Cone, torn. I. ad an. 165). Sed hiec 
« contra eos qui Judaico more luna manifesto discrepant a narrationo 
•' decima quai*ta divinum celebrabant Irensei. 

- pascha, aliisque ritibus et typis id (i) Append, pag. 8 post med. 
" ipsum perflciebant. Haec igitur Sy- 
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ft 

fideles illarum ecclesiarum, qui forte Romse essent 
tempore Paschalis festivitatis, earn secundum consue- 
tudinem suam celebrare, Soterem vero id prohibuisse 
et injunxisse ut illam Romano more agerent (i). 

4. Denique Eleuthero S. P. (an. 177-190) in ipsa 
urbe controversiam de celebratione Paschatis excitavit 
Blastus quidam haeresiarcha vel saltem schismati- 
cus (2). De quo auctor cosevus Catalogi haereticorum 
Tertulliani libro de prcescriptionibus subjecti : ^ Est 
•' praeterea (ait) his omnibus etiam Blastus accedens, 
^ qui latenter judaismum vult introducere. Pascha 
^ enim dicit non alitor custodiendum esse nisi secun- 
^ dum legem Moysi XIV mensis ^ (3). 

5. Non exiguae itaque rationes Victorem impelle- 
bant ut tandem banc quaestionem dirimeret. Etenim, 
praeterquam quod maxime dedecebat ilia varietas 
disciplinaB circa celebrationem jejunii et festivitatis 
Paschalis, eaque gentilibus irrisionis et scandali occa- 
sio esse poterat, eadem etiam causa dissensionis et 
eontroversiarum erat inter diversas ecclesias, imo et 
intra eas : adeo ut nuperrime occasio fuisset schismatis 
in ipsa ecclesia Romana. Et timeri merito poterat ne 
ex consuetudine hucusque tolerata quarumdam eccle- 
siarum argumentum desumerent haeretici judaizantes 



(1) Non satis liquet utrum ejusdem extr.). 

cumaliis hie memoratis generis esset (2) Eusrb. if. E, V. 15,20 (P. O. 

controversia qua eo fere tempore La- t. XX. pp. 463, 483). 

odicenam ecclesiam turbatam fuisse ^3) P. L. t. II. p. 72. 
memo rat Mrlito (Append, pag. 9 



02 DISS. II. DE CONTROV. CinCA CELEBRAT. PASGII. 

ad suas doctrinas confirmandas. — Injuria itaque 
Victorem arguunt Mosheim, De Potter et alii, quasi 
imprudent! nimis et impotenti animo banc rem ag- 
gressus sit (i). 

6. Sed et in ea decidenda maxima usus est prudentia. 
Neque enim statim sua auctoritate id egit, sed et ipse 
coegit synodum Romae et in aliis provinciis episcopos 
ad deliberandum de ratione varietatem istam toUendi 
convenire jussit (2). Quumque ab istis synodis responsio- 
nes accepisset quibus certior factus est omnes, praeter 
Asiano^ , « uno consensu ecclesiasticam regulam uni- 
" versis fidelibus... tradidisse : ne videlicet ullo alio 
« quam Dominico die mysterium resurrectionis Domini 
» unquam celebretur ; utque eo dumtaxat die Pasclia- 
" Hum jejuniorum terminum observemus, ^ (3) tunc 
demum suum decretum, tot auctoritatibus confirma- 
tum, ad Asianos direxit, jubens ut et ipsi huic regula? 
se conformarent. Asiani autem illi resistendo non 
solum auctoritatem Pontificis Romani, sed et universae 
ecclesiae spreverunt (4). 

(1) Imo Victorem non sua sponte " ♦* et feci » (Append, pag. 7 extr.) — 

iilam aggressum esse, sed controver- Prseterea secus difficile explicatur 

siam in ipsa Asia ejus tempore esse quomodo factum sit ut tot concilia 

exortam indicare videtur Eusebius provincialia eodem tempore de ea- 

in suo Chronico (Append, pag. 11 dem re deliberatura convenerint. 

extr.) nee diffitetur exordio narra- (3) Append, pag. 6 med. 

tionis suae in Historia Ecclesiastica (4) Et hinc satis apparet quam pa- 

(ibid. pag. 6). rum logice isto exemplo utantur qui- 

(i) Concilia ilia auctoritate Victoris dam Gallicani ad suas doctiinas con- 

coacta esse habetur ex verbis Poly- firmandas : quum admittant et magno 

cratis : •• Possem etiam episcoporum studio propugnent auctoritatem ec- 

*• qui mecum sunt facere mentionem, clesise, etiam dispersed, omnino irre- 

" quos petiistis tit conrorarem, sicut fragabilem epse. 



CAPUT III. 

UTRUM VICTOR ASIANOS PERVICACES EXCOMMUNICATIOiNI 

SUBJECERIT. 



1. Negativam sententiam tuentur Valesius, Nat. 
Alexander, Sandinus, et alii, qui aiunt Victorem non 
processisse ultra minas. AflSrmantem vero Baronius, 
Marca {P. de), Schelstraete, Roncaglia, Pagil's, 

TiLLEMONT, COUSTANT. 

2m I. Priores autem haec fere argumenta proferunt : 

1** FiRMiLiANUS, anno circiter 256 illam controver- 
siam memorans, diserte : « Nee tamen [dXi) propter hoc 
ah ecclesice catholicce pace at que wtttate aliqiiando 
discessum est « (i). Id utiqne non dixisset Firmilianus 
si ante sexaginfa annos Asiani propter hoc dissidium 
de celebratione Paschatis a communione ecclesiastica 
fuissent separati. 

3. 2^ EusEBius ait Victorem conatum esse Asiae ec- 
clesias a communi unitate amputare (2). Ergo rem non 
perfecit. 

4. 3^ Ceteri episcopi, post latam a Victore senten- 

(1) Append, pag. 11 init. (2) Ibid. pag. 8 init. 
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tiam quam patroni opinionis contrariae excommunica- 
tionis dicunt, ilium - ex adverse hortati sunt ut ea 
r^ potius sentire vellet quae paci et unitati, caritatique 
^ erga proximum congrueba nt ^ (i). Jam vero (ait Nat. 
Alex.) frustra Victorem adhortati essent episeopi ut 
pacis, concordiae et charitatis erga proximos curam 
haberet, si jam pacis jura violasset, si concordiae fre- 
gisset foedera, si charitatis communionem abrupisset : 
immo ipsum adhortati fuissent ut Asiaticos ecclesias- 
ticae restitueret unitati ; sed Victorem adhortabantur ut 
pacis, concordiae et charitatis ageret curam : credere 
igitur par est, Victorem haesisse intra .minas, neque 
anathemate feriisse Asiaticos quod ipsis fuerat inter- 
mi natus. 

5« 4? Et simile vel etiam validius argumentum de- 
duci potest ex litteris Irenaei quibus - Victorem ad- 
^ monet ne integras Dei ecclesias, morem sibi a 
» majoribus traditum custodientes, a communione ab- 
r> scindat " (2). Nondum igitur eas absciderat. Quis 
enim roget aliquem ne malum inferat quod jam intulit? 

6. 5° HiERONYMus De vir. ill. cap. 35, easdem litteras 
memorans : ^ Siquidem Victor (ait) multos Asiae et 

- Orientis episcopos, qui decima quarta luna cum 

- Judaeis Pascha celebrabant, damna^idos credidei^at. 
^ In qua sententia hi qui discrepabant ab illis Victori 
r^ non dederunt manus ^ (3). Ergo (ita Nat. Alex.) 

(I) Ibid. (3) Append, pag. 12* 

^1) I hid. 
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non damnaverat Asiaticos anathemate Victor Pontifex 
Maximus, licet damnandos credidisset. 

7. G*^ SozoMENUs de controversiis circa celebratio- 
nem festi Paschalis agens, disertissime tradit Victorem 
noluisse propterea ab Asianorum communione disce- 
dere (i). 

8. 7® Denique sententia ilia, qua ob dissidium circa 

rem mere disciplinarem nuUatenus ad fidem pertinen- 
tera, totae ecclesiae excommunicataB fuissent, magis 

dura et minus justa videtur quam ut Victori sanctis- 

simo Pontifici tribuatur. 

9# n. Fautores autem sententise affirmantis earn 

probant : 

P Et praecipue ex Eusebio qui, post relatam episto- 
lara Polycratis : ^ His ita gestis (ait) Victor quidem 
^ Romauae urbis episcopus illico omnes Asiae vicina- 

- rumque provinciarum ecclesias, tanquam contraria 
r^ rectae fidei sentientes, a communione abscindere co- 

- natur, datisque litteris universos qui illic erant fra- 
^ tres proscribit et db unitate ecclesice prorsics alienos 
^ esse pronuntiat » (2). Certe (ut ait Ant. Pagius) non 
potuit Eusebius clarius loqui, ut ostenderet revera la- 
tam fuisse excommunicationis sententiam. 



(i) Ibid. pag. 15* icietq uTroTif^vetv, u^ ertpo^o^oCffx^y 

(«) Ibid. pag. 7 extr. — Greece : rifi; Mtwi^ evucsu^ Tftiparcu icdi ar^Xi- 

Im rovTOt^ V jwiv rij^ 'PafJiaiuv vpoetr revsi ye hx ypufifAdrm, a)cotvavirov(; 

T«< BiXTftJp aipSaq t?^ 'A<r/«c ^dcmg Up^ffv Trdvra^ tgv<; SKftce uvxxftpvrruv 

eifix Tsit^ bfi6pot^ ixxXfiffiat^ raq Trxpoi- &^e\^ovq. 

e 
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!©• 2^ Id ipsum perspicue testatur Epiphanius, 
ubi refert controversiam de celebratione Paschatis 
maxime ferbuisse « Victoris aetate, cum Orientales ab 
" Occidentalibus divulsi pacificas a se invicem litteras 
y^ nuUas acciperent » (i). Et magis perspicue etiam 
Socrates : « Victor Romanae urbis episcopus, immo- 
^ dico iracundiaB succensus sestu, Quartodecimanis qui 
" in Asia erant excommunicationis libellum misit » (2). 

IL 3^ Et .confirmatur ex eo quod Victor jam antea 
minis usus erat, ut habetur ex epistola Polycratis qui : 
^ Nihil moveor (ait) iis quae nobis ad formidinem inten- 
" tantur » {3). Jam vero ilia epistola Polycratis ejus- 
. modi erat ut, praesertim post minas pridem intentatas, 
Victor omnino excitari debuerit ad severe cum Asianis 
agendum. Etenim Polycrates non solum minas illas 
sprevit, sed et audacter affirmavit : - Nos.... verum ac 
y^ genuinum agimus diem » (4). Et paulo infra : ** Hi 
^ omnes diem Paschae quartadecima luna juxta Evan- 
•» gelium observarunt : nihil omnino variantes, sed re- 
" gulam fidei constanter sequentes. ^ Ac denique suam 
resistentiam mandatis Victoris excusat afFerendo illud 
apostolorum : « Obedire oportet Deo magis quara ho- 
minibus » (5). Ex his igitur concludere debebat Victor 



(1) Append, pag. 12 extr. levis est. Neque enim accusatur So- 

(8) Ibid. pag. 14 init. — Ad testi- crates quod in ipsis factis referendis 

monium Socratis reponit Nat. Ale* data opera mentitus sit ad favendum 

xander illi, utpote in Novatianos ni- No^atianis. 

mis propenso, non multum fidendum (a) Append, p. 7 extr. 

esse in iis quae spectant ad Romanes (4) Ibid. init. 

Pontifices. Sed ]i»c responsio nimis (5) Ibid. extr. 
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Asianos in ea opinione esse ut existimarent suam 
observantiam Evangelio et jure divino praescriptam, 
Romanam vero ecclesiam cum ceteris ecclesiis ei con- 
sentientibus regulam fidei et divinam legem transgredi : 
qui error erat sane gravis et ecclesiae maxime nocivus, 
praesertim eo tempore quo rursus exorta erat haeresis 
judaizantium. Unde jure poterat Summus Pontifex 
gravissima etiam remedia adhibere. 

12. III. Quo facilius et rectius judicium inter utram- 
que banc sententiam ferre possimus, juvabit quaedam 
praemittere circa varia genera excommunicationum 
apud veteres christianos usitata, tum quoad laicos et 
clericos minores, tum quoad episcopos et ecclesias (i). 

13. A. Quoad laicos, duo hujusmodi genera distin- 
gui possunt. Prior scilicet excommunicatio, quae si 
conferatur cum posteriori, minor dici potest (quamvis 
non eodem sensu quo nunc usurpatur ista appellatio), 
ea est quae jam ab initio, sed praesertim postea, etiam 
pcenitentia nuncupata est. Per banc separati non re- 
scindebantur a corpore ecclesiae, sed in eo remanen- 
tes, fidelium precibus adjuvabantur. Quin et pro ipsis 
tamquam pro filiis et membris suis ecclesia pluri- 
mum soUicita erat, volebatque ut episcopi et sacer- 
dotes diligentem eorum curam agerent ; et si tempore 
poenitentiae nondum exacto nee reconciliatione obtenta 
eos mori contigisset, oblationes ipsorum in signum 

(1) Cfr. Van Espkn, Jus Ecdesiast. Part. m. tit. 11. cap. 4. 
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communionis recipiebantur. A communione scilicet et 
societate fidelium in sacris ad tempus aliquod remo- 
vebantur ad vulnerum medelam, scandali dati repa- 
rationem et aedificationem populi christiani. Hujus 
autem minoris excommunicationis quatuor erant spe- 
cies seu gradus. Prima a sola communione eucharistiae 
arcebat. Secunda, etiam a precibus eucharisticis seu 
fidelium. Tertia addebat exclusionem a precibus quae 
fiebant super catechumenis et poenitentibus substratis. 
Quarta denique ab omni ecclesiae ingressu prohibe- 
bat (i). 

14. Altera autem seu major ea erat quae et nunc 
excommunicatio major dicitur, antiquitus autem ana- 
thema vocari solebat, qua scilicet excommunicati a 
corpore ecclesiae rescinduntur et tamquam ethnici re- 
putantur. Unde nee in publicis precibus et sufFragiis 
partem cum reliquis fidelibus habebant ; et si in ea ex- 
communicatione e vivis discessissent, oblationes eorum 
rejiciebantur, quo significaretur ecclesiam eos non 
agnoscere tamquam membra sui corporis. 

15. Utriusque hujus excommunicationis frequens 
mentio occurrit apud veteres. Sic Augustinus Serm. 
351. n. 10 : <« Nos vero (ait) quemquam a communione 
y* cohibere non possumus, quamvis haec prohibitio non- 
« dum mortalis sit, sed m^dicmalis, sed nisi aut sponte 
« convictum aut in aequo sive saeculari sive ecclesiastico 



(i) Cfr. MoRiNUS, Be administra- cap. 25. n. 13. 
tione Saa^amenti Pa*nite7iti(e, lib. VI. 
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r judicio nominatum atque convictum ^ (i). Et in lib. 
post collationem contra Donatistas, n. 28 : « Neque 
- enim a populo Dei separamus quos vel degradando 
r vel excomnninicando ad humiliorem poenitendi lo- 
r cum redigimus »> (2). 

16. Clerici (saltern minores) (3) iisdem his excom- 
municationibus plectebantur, sed praeterea redigeban- 
tur ad laicalem statum. Et prioribus quidem ecclesiae 
seculis, nuUus jam deinceps iis patebat aditus ad sta- 
tum clericalem, etiam post peractam poenitentiam et 
acceptam reconciliationem ; postea vero clementius cum 
iis agi coeptum est. 

Vi. B. Quod autem excommunicationes episcoporum 
et ecclesiarum attinet, praenotandum est ecclesias par- 
ticulares certis indiciis significare consuevisse commu- 
nibnera qua in unam universalem ecclesiam Christi 
coalescebant. Nimirum a. Litteris communionis quas 
episcopi et ecclesiae sibi mutuo, sed praesertim ad Ro- 
manura Pontificem, mittebant tamquam fidei suae 
tesseras et consensionis symbola. Has litteras certa 
formula conceptas fuisse, unde formatce dicebantur, 
testis est, praeter alios, Optatus Milevitanus, qui ut se 
suosque cum totius orbis ecclesiis communione junctos 
demonstret, dicit se cum Siricio episcopo Romano 
communicare, « cum quo (ait) nobiscum totus orbis 



(1) p. L. t. XXXIX. p. 1546. TiAN. Caus. 11. q. 3. c. 41 (P. L. t. 

(2) P. L. t. XLIII. p. 669. — Vid. CLXXXVII. p. 855). 
etiam Can. (^onc. Meldensis Nemo (3) Cfr. infra N. 21 extr. 
Episcoporum cit. in Beer, Gra- 
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^ commercio formatarum in una communionis socie- 
•» tate concordat ^ (i). Item Auoustinus qui Epist. 44. 
n. 31 referens disputationem cum Fortunio episcopo 
Donatista asserere conanti ubique terraruni esse cum 
Donatistis communionem : *« Quaerebam (ait) utrum 
^ epistolas communicatorias , quas fornpatas dicimus, 
- posset quo vellem dare, et affirmabam, quod mani- 
-^ festum erat omnibus, hoc modo illam terminari posse 
r* quaBstionem -^ (2). De his litteris etiam Patres synodi 
Antiochena3 (an. 270 vel 269) in Epistola Synodica ad 
Dionysium R. P. ubi in locum Pauli Samosateni de- 
positi Domnum ordinatum nuntiant (3) : ^ Quod quidem 
-^ idcirco vobis significavimus ut ad eum scribatis et 
r^ ab eo communicatorias litteras accipiatis ^ (4). 

6. Altera communionis tessera erat fidelium et cleri- 
corum ex una ad aliam ecclesiam commeantium ad 
sacrorum participationem et officii ipsorum exercitium 
receptio, modo episcopi sui litteras commendatitias 
afFerrent (5). 

18. His praBnotatis, tria distingui possunt apud an- 
tiques excommunicationis genera quoad episcopos. Ni- 
mirum V Ea (quae minima dici potest) qua episcopus 
jubebatur sum ecclesice commimione esse C07itenttcs (b). 



(1) p. L. t. XI. p. 94y. 5, etc. Vid. Decret, Dist. 71. c. 6. cum 

(2) P. L. t. XXXIII. p. 175. tribua 8equentibus(P. L. t. CLXXVII. 

(3) Ap. Eus. H. E. VII. 30. p. 358). 

{4) P. O. t. XX. p. 719. (6) ExemplaVid.ap. Oratian. Dist. 

(5) De quibus litteris loquitur Can. 18. cc. 10, 12, 13, 14 (P. L. torn. cit. 

32ApostolorUm, Gone. Garth. I. can. pp. 101, 102). 
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Tria capita, ut videtur, hujusmodi excommunicationis 
genus complectebatur, scilicet a. Cum episcopo sic 
excommunicato et ejus ecclesia alii episcopi, neque 
civiliter per visitationis officia accepta vel reddita, 
neque ecclesiastice sive per Jitteras communicatorias, 
communicabant. 6. Clerici aut fideles ab eo commen- 
dati non suscipiebantur, neque ad sua officia exercenda 
admittebantur. c. Privabatur jure sufFragii et conses- 
sus in conciliis (i). — lUi tamen in ecclesiam propriam 
auctoritas sua et dignitas et cum clericis et pleba sua 
communio Integra servabatur. 

19. 2^ Altera excommunicatio, priori. gravior, ilia 
erat qua episcopi et ecclesiae mutuam communionem 
abrumpebant. Dum scilicet ecclesia aut episcopus qui- 
dam in alterius ecclesiae aut episcopi doctrina vel disci- 
plina perversi aliquid se perspicere arbitrabatur et is 
raonitus non acquiescebat, a communione ejus se sub- 
trahebant, negando ei litteras communionis aut etiam 
ipsius litteras respuendo, itemque a sacrorum partici- 
patione repellendo fideles illius ecclesiae, tametsi litte- 
ris commendatitiis sui episcopi instructi essent. 

20. Itaque haec excommunicatio non erat proprie et 
per se aliqua censura vel poena ecclesiastica, qua unus 
episcopus (vel ecclesia) alium potestate clavium ligaret, 
sed mera communionis subtractio seu denegatio, quae 
non supponebat uUam in episcopum (vel ecclesiam) cui 



(i) Cfr. MoRiNUS, Exercitat^Eccles, lib. II. Exerc. 18 et 17. 
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subtrahebatur auctoritatem (i) ; quamquam gravi ilium 
afficiebat contumelia et in suspicionem perversae doc- 
trinae vel disciplinae adducebat. Attamen ii qui pri- 
matiali aliquo jure in alios episcopos gaudebant, non 
solum poterant ita communionem suam alicui denegare 
et alios adhortando et suadendo adducere ad earn eidem 
subtrahendam , sed et episcopos sibi subjectos prohibere 
imperio ne et ipsi cum eo a quo se ita separavissent com- 
municarent. Ac proinde Summus Pontifex, qui prima- 
tum in universas ecclesias particulares habet, poterat 
hac ratione ecclesiam vel episcopum quemvis omnium 



(i) Imo aliquando ipsa plebs Chri- n archimandritde et senatorum multi, 

stianavelclerici 80 separabant acorn- ^ verentes ne aliquod in ilde detri- 

munione sui pastoris, vel episcopi a <* mentum accipiant, cum et ille et ii 

suo Primate, ubi is a sana doctrina » omnes quos securm Antiochia discc- 

vel disciplina aberrare ipsis videba- •« dens [Nestorius] adduxit, perversa 

tur. Sic de CPanis refert Cyrillus « prsedicent ♦» ( P. G. t. LXXVII. 

Epist. 11 (al. 9) ad Coelestinum S. P. p. 82). Adeo autem frequenter idem 

n. 3, exordia haereseos Nestorianse contigit ut octava Synodus CEcurae- 

exponens : •« Erat Constantinopoli nica (seuCPanalV. an. 870) animad- 

» episcopus nomine Dorotheus, ea- vertens id saepe sine legitima causa 

» dem quae ille [Nestorius] sentiens... factum esse, hujusmodi separatio- 

<« Is in publico conventu, reverendis- nem omnino prohibendam duxerit 

^ simo Nestorio in cathedra Con- Can. 10. ** Nullus clericus ante dili- 

«* stautinopolitanse ecclesise sedente, •* gentem examinationem et synodi- 

» surgens, magna voce inclamare «* cam sententiam a communione pro- 

» ausus e&t : Si quis Mariam Deipa- i prii Patriarchse se separet, licet 

♦» ram dixerit, anathema sit. Tunc •» crirainalem quamlibet causam ejus 

« ingens universi populi clamor et «» se nosse prsetendat : nee recusct 

•» discessio consecuta est. NoUbant « nomen ipsius referre inter divina 

« enim cum its amplixis conimunio- » mystena. Idem statu imus de epi- 

«» nem Aa&ere qui taliasentirent, adeo <* scopis erga proprios Metropolitas 

" ut etiaranum plebs Constantinopo- » et de Metropolitis circa Patriar- 

« litana, paucis levioribus et qui illi •♦ cham suum. Qui vero contra fec«- 

" adulantur exceptis, synaxi absti- h rit, ab omni sacerdotali operatione 

» neat. Sed neque eo conveniunt mo- » et honore decidat. •» 
*• nasteria pene omnia eorumque 
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aliariim ecclesiarum communione privare seu a com- 
munione totias ecclesiae separare (i). 

21. 3** Denique anathematis etiam poena feriebantur 
episcopi qui haeresi vel schismati pertinaciter inhae- 
rerent. Hsec autem et depositionem importabat. — 
Delicta vero quae in laicis et minoribus clericis mi- 
nori excommunicatione seu poenitentia publica puniri 
solebant, in episcopis solius depositionis seu degra- 
dationis poena multabantur : ideraque saltern usque ad 
sec. IV vel V videtur obtinuisse quoad sacerdotes et 
diaconos (2). 

22. rv. Jam, ut ad solutionera propositae quaestionis 
veniamus, statuendum videtur : P Asianos non fuisse 
anathematis sententia alligatos; sed 2^ Victorem eos 
communione sua privasse et aliis episcopis injunxisse 
ne cum iis communicarent. — Primum satis constat 
ex eo quod hujusmodi sententia nunquam contra in- 
tegras ecclesias pronuntiata est, imo nee videtur juste 



(0 Aliqui inde excommunicatioaes scilicet in coraYnunionc immediata 

primis seculis a RR. PP. pronuntia- cum S. P. esse aiunt, quocum ipse 

tas alias factiy alias juris fuisse di- Pontifex comraunicat ; in commu- 

cunt. ExcomrauDicationem facti sci- nione mediata autem ilium quocum 

licet earn appellant qua Romanus non communicat quidem ipse S. P., 

Pontifex alicui episcopo communio- communicant tamen , ipso appro- 

n»»m denegabat, non tamen bimul bante vel permittente, ceteri epi- 

aliis episcopis injungensutet ipsi ab scopi. At forte ista distinctio a Jan- 

pjaadem communione abstinerent. senistis excogitata vel saltern nimis 

Quod poster! us si accedat, excom- exaggerata est. 

municationem juris earn vocant. — (2) V. Basilii Epist. Can. ad Am- 

Sic etiam aliqui distinctionem affe- philochium I (Ep. 188) can. 3 {P. G. 

runt communionis /mm€<iia#<p et me- t. XXXII. p. 671). — Cfr. Augustin. 

^t(s cnm Romano Pontifice. Ilium cit. sup. N. 15 extr. 



74 DISS. II. DE GONTROV. CIRCA CELEBRAT. PASCU. 

posse pronuntiari. Praeterea, primis ecclesiae seculis, 
non videtur unquam hujusmodi sententia lata esse 
contra episcopum nisi praecedente synodo in qua ejus 
causa judicata fuerat. Denique per duplicem. partem 
nostrae sententiae optime et facile conciliantur testimo- 
nia et argumenta ab utriusque extremae supra expositae 
fautoribus allata. Quod quidem per se satis constat 
quoad argumenta sententiae posterioris seu aiRrmantis. 
Nee difficultatem facessunt ea quibus nitebatur sen- 
tentia prior seu negans (i). Etenim 

23. Ad I"" R. Advertendum est communionem non 
ita diu abruptam esse, sive quia Victor, precibus 
aliorum episcoporum motus, a severitate sua deflexit, 
sive quia illo Pontifice non multo post (an. circ. 202) 
morte sublato, successores ejus rem ulterius urgendam 
non sunt arbitrati; sive propter exortam brevi Sep- 
tiraii Severi persecutionem. Jam vero a. Argumentum 
Firmiliani vim suam non amittebat ex eo quod per 
breve tempus communio interrupta fuit (2), si deinde, 
eadem varietate circa observationem Paschatis rema- 
nente, ecclesiae rursus inter se communicarunt. 6. Fir- 
milianus haec scripsit non ut historiographus qui se- 
dulo rem examinasse supponi possit, sed obiter illud 
factum attigit in epistola ubi magno aestu contra Ste- 
phanum S. P. congessit quidquid ad ejus severitatem 
coarguendam conferre videbatur. Eusebius autem ex 

(1) Cfr. supra N. 2- 8. bus ilia communionis interiTiptio 

(t) Et forte intra hoc breve tempus manifestata fUerit. 
vix ullse occurrerunt occasiones, qui- 
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professo historiam hujus controversiae texuit, clocu- 
menta illius praB manibus habens et nuUo partium stu- 
dio aut indigentia causae riiotus. 

24. Ad 2"^ R. Verbis sequentibus (i) Eusebius per- 
spicue dicit Victorera sententiam excommunicationis 
contra Asianos pronuntiasse. Unde, si aliqua vis po- 
nenda est in illo verbo conattcr, idem significat quod 
apud Hieronymum (2) episcopos Victori non dedisse 
nianus, seu aliquatenus obstitisse ejus sententiae et 
inde communionem vix interruptam fuisse : unde dici 
potest sententia Victoris non obtinuisse suum eiFectum. 

25. Ad 3"^ R. Episcopi timere potuerunt ne, si 
Victor perstitisset in separando Asianos a commu- 
nione ecclesiae, grave inde schisma oriretur : unde 
etiam supposita sententia excommunicationis jam lata, 
optinie potuerunt loqui sicut eos locutos fuisse Euse- 
bius testatur. 

26. Ad 4™ R. eodem modo. — Quidam praeterea 
advertunt, plures ab Irenaeo scriptas fuisse epistolas 
circa banc controversiam, teste Hieronymo (3) : credi 
itaque potest, Eusebium hie meminisse epistolae scri- 
ptae ante sententiam excommunicationis a Victore 
prolatam. 

27. Ad 5"* R. Ilia verba damnandos crcdiderat 
optime et obvio sensu intelligi possunt de sententia 
jam pronuntiata. 

(1) Cit. supra N. 9. (a) Cit. ibid. 

(«) Cit. supra N. 6. 
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28. Ad 6™ R. Hie Sozomeni locus videtur referen- 
dus ad contentionem Aniceti cum Polycarpo, nomine 
Victoris per errorem scriptoris vel librarii posito pro 
Aniceti. Secus enim major etiam error reperitur in 
nomine Polycarpi Smyrnoei, imo et in tota narratione, 
quae optime concordat cum iis quae refert Irenaeus de 
hac priori contentione, nequaquam vero cum iis qua3 
refert Eusebius de contentione Victoris cum Polycrate. 

29. Ad 7™ denique suflSciens responsio habetur ex 
iis quae diximus supra (i) de rationibus quae impule- 
rint Victorem ad strenue agendum contra Quarto- 
decimanos, praesertim si advertatur hie non agi de 
anathemate, sed de sola subtractione communionis. 



(i) Cap. II. N. 5 et hiij. Cap. N. 11. 



CAPUT IV. 



DE EXITU CONTROVERSIiE. 



1. Quisnam tunc fuerit controversise exitus non re- 
fert EusEBius. Sed earn brevi sopitam esse (i), utraque 
parte in sua consuetudine perseverante, coUigimus ex 
verbis FiriMiliani (2) et ex iis quae an. circ. 276 scripsit 
Anatolius Alexandrinus (3). 

2. Videntur tamen quaedam saltern ecclesiae Asianse 
morem suum circa finem seculi III immutasse et Ro- 
mano ritui se accommodasse. Quod forte jam colligi 
potest ex verbis Anatolii dum ait : « usque hodie 
celebrabant ^ (4). Sed et diserte illud testatur Constan- 
TiNus Imp. in epistola encyclica ad ecclesias missa 
post Concilium Nicaenum, ubi ilium ritum eo tempore 
per Asianam dioecesim observatum ait (5). Quominus 
autem ex verbis Constantini certo concludamus iotam 
Asianam dioecesim ab antiqua sua Paschatis observa- 
tione jam ante Concilium Nicaenum recessisse, obstat 
quod eodem loco indefinite dicatur mos Romanus vi- 

(1) Cfr. supra Cap. III. N. 23. (4) Ibid. 

(«) Cfr. supra Cap. III. NN. 2, 23. (5) Ibid. pag. 11. 

(3) Cit. Append, pag. 10, 
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guisse jp^r Ciliciam, quum Athanasius Ciliciae populos 
inter eos reponat qui « circa festi celebrationem clau- 
y> dicantes, cum Judaeis Pascha celebrabant " (i) : uncle 
concludendum est non uniformem fuisse ecclesiarum 
in ilia regione ritum celebrandi Paschatis, quod forte 
etiam obtinebat per Asiam. 

3. Ad banc igitur diversitatem toUendam Concilium 
Nicsenum tandem definitivam tulit sententiam (2). Nee 
unquam deinceps ilia controversia in ecclesia renovata 
est. Pauci enim illi qui nihilominus Pascha cum Ju- 
daeis celebrandum dixerunt, jam haereticis et schismati- 
cis accensiti sunt. E quorum numero fuerunt Novatiani 
quidam Orientales (3). 

4. Neque Quartodecimanis adnumerandi Britones 
et Scoti, qui diu in eo errore versati sunt ut Pascha 
celebrarent luna decima quarta, ubi ea in Dominicam 
diem incideret. Hi enim non cum Judaeis, sed juxta 
ritum a Concilio Nicaeno praescriptum, se illud agere 
arbitrabantur (4). 



(1) Ibid. titanae urbis in Africa, » de paschate 

it) Athanas. cit. Append, pag. 11* in die Dominica celehrando, quod ex 

(3) SocRAT. H, E. V. 21, 22 (P. G. MaI Spicileg, Rom. i. III. p. 707 edi- 

t. LXVII. p. 623 sqq.). — Sozomen. turn est. P. O. t. V. p. 1489. 

H. E. VII. 18, 19 (Ibid. p. 1467 sqq.). (4) Bkda, Hist, Eccl. AngL 1. III. 

— Ad tempera vero antenicsena, irao cc. 3, 17 extr., 25, 26 (P. L. t. XCV. 

et Victoris setati superiora, si inscri- pp. 119, 143, 158 sqq.). — Cfr. 

ptioni credere licet, referendum est Smith (J.) De controversiis qiice in 

fragmentum illud •« ARCHiCi qui post ecclesia acciderwit de celebratione 

discipulos Domini episcopusfuitLep- Paschatis (P, L. t. cit. p. 317). 



CAPUT V. 

DE ARGUMENTO EX HAC CONTROVERSIA PETITO ADVERSUS 
INFALLIBILITATEM ET PRIMATUM ROMANI PONTIFICIS. 



I. Restat ut paucis dicamus de argumento quod ex 
hac controversia deducere conantur contra auctorita- 
tem supremam Romani Pontificis. Et quidem 

1. Quod spectat ad ejus auctoritatem doctrinalem, 
manifestum est non fuisse hie agitatam quaestionem 
dogmaticam, sed mere disciplinarem, et ad earn partem 
disciplinsB pertinentem quae immutari variis tempo- 
ribus potest sine detrimento unitatis fidei aut salutis 
animarum, quasque proinde non est objectum infallibi- 
litatis a Catholicis Romano Pontifici assertae. 

2. Quod si objiciant 1^ Quartodecimanos haereticos 
dictos esse et ut tales habitos : R. Eos utique ut haere- 
ticos habitos esse post Concilium Nicaenum, sive quia 
legem Mosaicam excitare ej usque observantiam Chri- 
stianis velle imponere praesumebantur ; sive nomine 
haereseos latiori sensu usurpato, prout scilicet quam- 
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libet sectam auctoritati ecclesiae pertinaciter obsisten- 
tera significat (i). 

3. Si objiciant 2° Polycratem in sua epistola ad 
Evangelium ut regiilam fidei et ad jus divinum provo- 
care : R. Ex hoc errore non mutari naturam quaestio- 

nis (2). 

4. II. Quod autem spectat ad auctoritatem prima- 
tialem R. P. in universam ecclesiam, earn nondum 
obtinuisse hoc tempore, ex praedicta controversia ma- 
nifestum fieri aiunt Mosheim, De Potter et alii. Qui- 
bus tamen facile R. Imo ex hac historia multiplex 
desumi posse argumentum ad probandam traditionem 
de R. P. primatu. Etenim 

P Ipsa ratio agendi Victoris qui banc controversiara 
jamdudum agitatam dirimere aggressus, in universe 
orbe Christiano concilia episcoporum convocari et 
ipsorum sententias ad se mitti jussit (3), ostendit jam 



(1) Quae posterior iatdrpt-etatio con- ut putaret Roxnanum Pontificem er- 

firmari potest ex Epiphanio, qui ravinse in interpretando jure divino. 

Hc^r. '70. Audianos cum Judsais Pa- non repugnamus quidem quod ad 

scha celebrare refert, idque » ut ab factum attinet : uiteriorei;n vero con- 

«< ecclesia dissentire videantur " (Vid. clusionem discutiendam remittimus 

Append, pag. 12); et tamen pauIo ad finem Dissertationis V, ubi agctur 

siiperiusinlndiculoha^reseonlib.III de simili errore Cypriani et Pirnii- 

prsefixo : •* Audianorum (inquit) pro- Hani in controversia circa validita- 

^ prie schisma ac defectio, non hsere- tem baptismi ab hsereticis collati. 

** sis est... neque, quod ad fidem atti- (3) Id enim jure concludi potest ex 

«• net, ab ecclesia catholica dissen- epistola Polycratis et ex clausula 

« tiunt »» (P. 0. t. XLII. p. 335). epistolfie Palsestinorum ap. Euseb. 

(s) Quod si instent, saltem inde col- V. 25 (Append, pag. 9;. 
ligi Polycratem fuisse in ea opinione 
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turn Romano Pontifici agnitum fuisse munus curandi 
majora negotia ad universam ecclesiam spectantia. 

2? Episcopi mandato Victoris obediendo ostenderunt 
se illi esse subditos. — Nee dicatur, ipsos obtem- 
perasse suasion! , non mandato (i). Nam, licet Victor 
non imperii, sed petitionis forma banc synodorum 
convocationem indixisse credi possit, tamen ista con- 
sensio episcoporum in parendo ipsi plus quam auctori- 
tatem suadentis in eo manifestat : neque enim de alio 
aliquo episcopo id legimus, quod tantam auctoritatem 
in universa ecclesia habuerit ut, ipso rogante, toto 
orbe ceteri episcopi statim coiivenerint et sententias 
suas ad eum miserint. 

3*^ Argumentum etiam magni momenti desumitur 
ex ratione agendi episcoporum qui, post excommuni- 
cationem a Victore contra Asianos pronuntiatam et 
quamvis Pontificis severitatem improbarent, tamen lit- 
terarum communionis commercium cum Orientalibus 
intermiserunt (2). 



(1) Dicit onim Polycrates se conci- turos faisse litteras communicato- 
lium convocasse, ut petiit Victor rias eorum qui et vellent cuique 

(Ibid. pag. 7extr.)- ecclesise liberum esse ut antiquam 

(2) Teste Epiphanio (Append, pag. suam consuetudinem retineret, et 
12 extr.). — Occurrit quidem huic tanta vi illorum causam apud Roma- 
argumento De Pottbr dicendo ipsos num Pontificem agerent ut Eusebius 
Orientales hi:yus separationis aucto- dicat hunc ab eis acerbius perstri- 
res fuisse. Verum nullo fundamento ctum fuisse (Append, pag. 8 init.). 
id asserit : si quidem Epiphanius, — Haec forte sentiens De Potter, 
quem solum hujus rei testem citat et non ab Occidentalibus episcopis, sed 
habet, id nequaquam indicat ; imo et a quibusdam fidelibus illas epistolas 
omnino improbabili conjectura, cum communic'atorias missas supponif. 
credibile non sit Orientales recusa- At haec suppositio satis absurda est : 

f 
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4^ Nec minus validum argumentum prsebet modus 
agendi Polycratis. Nam et obtemperavit Victor! in 
convocanda synodo, et dum rationem suae resistentise 
reddit, illam excusat hoc axiomate : « Obedire oportet 
Deo magis quam hominibus. ^ Quae verba profecto 
sunt inferioris superiorem suum alloquentis et ipsius 
legitimam auctoritatem agnoscentis, sed arbitrantis 
eum in peculiari quodam casu perperam et contra 
legem Dei aliquid jussisse, ac proinde ipsi in hac re 
obedientiam non esse praestandam (i). 



nam propterea quod Orientales ali- (i) Quod autem spectat ad conclu- 

quorum fldelium epistolas respuis- sionem ex ipso hoc facto inobedien- 

sent, certe non diceret Epiphanius tiae Polycratis eruendam, rursus 

Orientales (ecclesias utique) ab Occi- earn discutiendam remittimus ad 

dentalibus esse divulsas. flnem Dissertationis V. 



DISSERTATIO III. 



DE Al'CTORE OPERIS CUI TITULUS 



^t^c^G(potifi€ycc 5 KXTx TX^Zv cupstriau iPiST'X^^' 



PROCEMIUM. 

DE HUJUS OPERIS INVENTIONE, EDITION IBUS, ARGUMENTO 
ET DE DISSERTATIONIBUS CIRCA ILLUD EDITIS. 

1. I. Anno 1842, Mynoides Mynas, a gubemio Gal- 
ileo in Graeciam missus ad antiquos codices in mona- 
steriis ibidem latentes explorandum, praeter alios inde 
attulit codicem bombycinum, foliorum 137, ineunte, 
ut videtur, sec. XIV descriptum, in quo continetur 
refutatio omnium haeresium, in decern libros distri- 
buta. Desiderantur codicis quaedam folia et ex notis 
quae in summis paginis habentur apparet tres primes 
operis libros in eo non fuisse descriptos, forte quia 
deerant in ipso exemplari quo librarius sec. XIV usus 
est ; illudque exemplar multum injuria temporum pas- 
sum fuisse ostendunt spatiola vacua passim ab exscri- 
ptore relicta. 
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2. Codicem hunc in Bibliothecam regiam Parisiis 
illatum cum diligentius examinaret Emmanuel Mil- 
ler, cui provincia data fuerat illius et aliorum a My- 
noide Myna allatorum brevem notitiam conficiendi 
catalogo mss. inserendam, deprehendit banc refutatio- 
nem haeresium eamdem esse cum ilia cujus sub titulo 
Origenis Philosophumena librum primum exeunte sec. 
XVII edidit Gronovius in suo Thesauro Antiquitatum 
Groecarum. Gronovio tamen contradixit Wolfius, 
opus illud Origeni tribuendum negans : cui consentiens 
Delarue illud in Appendicem editionis Benedictinae 
operum Origenis rejecit. 

3. II. Retento tamen nomine Origenis, totum opus, 
librum primum scilicet ex editione Benedictina, septem 
ultimos vero e codice Parisino, in lucem emisit Mil- 
ler, hoc inscriptum titulo : Origenis Philosophumena 
sive omnium hceresium Refutatio. E Codice Parisino 
nunc primum edidit Emmanuel Miller. Oxonii e 
typographeo Academico. 1851. 8. — Paulo post novam 
operis editionem cum latina versione adornavit Lud. 
DuNCKER, quam mutato auctoris nomine secundum 
sententiam jam ab eruditis Germanis receptam inscri- 
psit : S. Hippolyti episcopi et mxirtyris Refutationis 
omnium hceresium librorum decem quce super sunt. 
Recenstcerunt , latine verterunt, notas adjecerunt Lud. 
DuNCKER et F. G. ScHNEiDEWiN, professoTCS Gosttin- 
genses. Fasciculus L Gottingce. 1856. Opus Schneide- 
wino defuncto absolvit Lud. Duncker et edidit an. 
1859. 8. Hanc editionem secutus est Migne Patr. Gr. 
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t. XVI. part. III. Tertia denique editioprodiitParisiis, 
quae ita inscripta est : Philosophumena sive hoeresium 
omnium confutation Opus Origeni adscriptum. E Co- 
dice Parisino productum recensuit, latine vertit, notis 
variorum suisque instruwit, prolegomenis et indici- 
bus attxit Patritius Cruice, etc. Parisiis excu^um in 
typographeo imperiali. 1860. 8. 

4. III. De operis argumento et partitione. — Hunc 
scopum sibi proposuit auctor, ut exponeret quaBnam 
fuerint ethnicorum, GraBcorum praecipue, philosopho- 
rum doctrinae de divino numine et de rerum origine (i) 
atque inde, collatis doctrinis haereticorum qui hucus- 
que exstiterant, ostenderet ^ unde conatus eorum pro- 

- fecti sunt, nee quidquam eos ex sacris scripturis 

- mutuatos esse, aut sancti alicujus successionem ob- 

- servantes, sed decreta illorum principium ex Graeco- 
-^ rum sapientia duxisse, ex dogmatis philosophicis et 

- mysteriis tentatis et astrologis circumvagantibus r^ (2), 
Hujus tractationis pars prior quatuor primis libris 
absolvitur (3). Posteriorem seu expositionem et confu- 
tationem omnium haeresium prosequitur scriptor quin- 
que libris sequentibus, ubi triginta circiter hasreses 
recensentur. Liber decimus denique summarium et re- 



(1) Philos, V. 6 (P. G. t. XVI. part, tium vero de astrologis et quartum de 

m. p. 3123). magis; unde nonnisi secundus libei* 

(c) Philos, I. procem. extr. (ibid, videtur integer desiderari, pi^seter 

p. 3022). tertii principium et exitum, quarti 

(3) Arhellini (Op. cit. infra N. 13) exordium ac nonnulla identidem reli- 

valde probabiliter opinatur libram quorum loca. 
secandum fUisse de mysticis, ter- 
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capitulationem quamdam totius operis continet (i), cui 
subjungitur brevis expositio sanae de Deo et mundi 
creatione doctrinaB. — In libro nono autem reperiun- 
tur graves illse accusationes quas contra Callistum 
S. P. satis magna vehementia jactat scriptor, quasi is 
integritatem fidei et castitatem veteris disciplinae labe- 
factasset (2). 

5. IV. Non paucae et variae de auctore hujus elucu- 
brationis sententiae prolataa sunt. Qui primus illam 
anno 1851 Oxonii edidit, eam, ut supra diximus, attri- 



(1) At ia illo summario prsatermit- dam conficereat compendium quod fa- 

tuntur eaqu88 libris secundOi tertio ciliusexscribietdifiTundiposset^habo- 

et quarto tradita sunt. Unde conjicit mus exemplo Epiphanii, qui post ma- 

Gruicb (Op. cit. infra N. 11) hunc li- gnum suum opus contra 80 hsereses, 

brum decimum postea ab aliquo alio quod Panariorum titulo insignivit , 

scriptore confectum fuisse. Quae con- edidit ejusdem Epitomen (Phot. Cod. 

jectura aliquatenus contlrmari po- 123. P. O. t. CIII. p. 403). Quam cpi- 

test ex 60 quod Theodoretus (sicut et tomen solam notam fUisse Augustino 

Pliptius. — Cfr. infra Cap. I. NN. 2 colligitur ex hiyus Prcefatione ad li- 

et 3) hunc enmdem librum solum no- brum de Hasresibus ad QuodvuH- 

visse videtur. At simul supponendum deum, ubi : •» Noster vero Epipha- 

essot hunc posteriorem scriptorem »» nius (ait) Cyprius episcopus, ab- 

acljecisse etiam ultimum caput libri >• hinc non longehumanis rebus exem- 

noni, ubi scilicet liber decimus prse- >* tus, de octoginta hseresibus loquens 

nuntiatur, et suppressisse clausulam «« sex libros etiam ipse conscripsit, 

hiyus libri noni vel eam ad calcem » historica narratione memorans om> 

libri decimi transtulisse. Porro cum » nia, nulla disputatione adversus 

nihil horum sive ex styli diversitate *• falsitatem pro veritate decertans. 

sive ex aliis indiciis manifestetur, *t Breves sane sunt hi libelli...** (P. L. 

probabilius est librum decimum ab t. XLII. p. 23). H&ec utique descriptio 

eodem auctore cum aliis novem con- optime convenire potest compendio, 

scriptum et sive ab eo sive ab aliis non autem ipsis libris Panariormn 

forte aliquando seorsim esse editum. qui et satis prolixi sunt et preeter re> 

Id autem non insnetum fuisse, ut ii censum hsereseon etiam earum refu- 

qui magnum aliquod hujusmodi opus tationem continent, 

conscripsissent, illius deinde quod- (s) Cit. infra in Append. G (pag. 46). 
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buit Origeni et in sua brevissima praefatione pauca 
hujus opinionis argumenta attulit (i). Eodem autem 
anno datae sunt in Periodico anglico Ecclesiastic and 
Theologian dissertationes duaB anonymae ubi Milleri 
sententia refutatur et opus tribuitur Caio presbytero 
.Romano; ea autem quae libro IX adversus Callistum 
exaggerantur, non de Romano Pontifice hujus nominis, 
sed de obscure quodam haeretico hujus nominis dicta 
asseruntur. 

6. Anno sequenti pluribus articulis insertis Perio- 
dico Berolinensi Deutsche Zeitschrift fur christliche 
Wissenschaft contendit Jacobi Philosophoumena con- 
scripta esse ab Hippolyto, episcopo Portuensi et eccle- 
siaB doctore. Quani opinionem suam fecit et multis 
probare conatus est Bunsen, Borussiae tunc apud regi- 
nam Angliae legatus, in opere quod inscripsit Hippoly- 
tus and his age (2). 

?• Illam etiam defendit Christ. Wordsworth in suo 
opere Saint Hippolytus and the Church of Rome (3). 
Eamdem admisit et scriptor Periodici Dublinensis 
Dublin Review (4), at simul contendens illud opus a 
S. Hippolyto conscriptum fuisse eo infelici tempore 
ubi, a Romano Pontifice divulsus, adhaBsit erroribus 



(1) p. O. XVI. part. III. p. 3009. — Prsef. p. xiii (P. G. t. XI. p. 30). 

Argumenta Gronovii habentur item (s) London 1852. 4 vol. 8. Quod opus 

in ejus prsefatione Thesaur. Anti- eodem anno germanice edidit Lipsise, 

quit, Grcecarum torn. X. p. 251 sqq. 2 vol. 8. 

Eonim autem refutatio in editione (a) London 1853. 8. 

Benedictina Opp. Origenis, tom. I. (4) ApriL 1853. 
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quos postea professi sunt Novatiani ; quam culpam et 
illustri martyrio et ante martyrium publice testando 
quantum ipsum ejus poeniteret diluerit. Hoc idem 
propugnavit 111. D. Freppel (i), repugnante C. Lenor- 
MANT (2), qui Origeni adhuc illud tribuit. 

8. In Germania autem, praeter ea quae scripserunt 
Jacobi et Bunsen, editae sunt in Periodico Tubingensi 
Theologische Qiiartalschrift (1852) duae dissertationes, 
quarum altera, auctore Fessler, eamdem tuetur sen- 
tentiam quam supra in Periodico Ecclesiastic and The- 
ologian primo prolatam esse indicavimus ; altera, quam 
concinnavit Hergenrother, opus nostrum Hippolyti 
esse contendit. — Duplex idem dissertatio edita est in 
Periodico Theologische Studien und Kritiken (1853). 
Priorem conscripsit Baur qui, sicut Fessler, Philoso- 
phoximenon auctorem Caium existimavit ; posteriorem 
GiESELER, qui sententiam Jacobi et Bunsen jam certam 
supponens, solummodo probare nititur ab Hippolyto 
libros illos exaratos esse post an. 251 seu tempore 
schismatis Novatiani. 

9. His successit Dollinger, qui in suo praeclaro 
Hippolytiis tend Kallistics, oder die Romische Kiy^che 
in der ersten Hal fie des dritten Jahrhimderts (3), 
Hippolytum auctorem Philosophounwnon pronuntians, 
ita rem probavit ut ex hoc tempore eruditi ultrarhe- 



(1) Correspondant, 1853. Attamon (2) Ibid, 
earn opinionem postea deseruit (3) Regensburg 1853. 8. 
(Vid. infra N. 14). 
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nani videantur censuisse controversiam finitam esse et 
operam suam converterint in corrigendum textum ac 
praecipue in elucidandas ex hoc praeclaro subsidio quae- 
stiones ad doctrinam et disciplinam Romanae ecclesisB 
sec. Ill pertinentes. 

10. Ita Hefele in relatione de opere DoUinger (i) ; 
KuHN in dissertatione Die Theologischen Streitigkei- 
ten in der Romische Kirche und die Lehre derselben 
in der ersten Hdlfte des dritten Jdhrhunderts (2); 
DuNCKER in editione Gottingensi Philosophoiimenon ; 
NoLTE in relatione de editione Parisiensi (3); Hage- 
MANN in suo opere Die Rimische Kirche^ etc. (4). 

11. Non idem tamen reperitur consensus extra Ger- 
maniam. In Gallia scilicet, eodemanno quo opus suum 
edidit DoUinger, novam opinionem protulit Cruice, 
postea episcopus Massiliensis, in suo opere Etudes sur 
de 7iouveaucc documents historiques emprunt^s a Vou- 
wage ricemment dicouvert des Philosophumena, etc. , 
par M. VahM Cruice, .... sup^rieur de VEcole des 
halites dtudes eccldsiastiques des Carmes (5). Ubi, reje- 
ctis opinionibus quae Philosophoumena tribuunt Ori- 
geni vel Hippolyto, concludit ilia probabiliter tribui 
posse Caio, et multo probabilius TertuUiano aut uni ex 
ejus asseclis. Hanc sententiam proposuerat paulo ante 
Jallabert, alumnus collegii cui praeerat Cruice, in 



(1) Theol. Quartalschr. 1854. (4) Freiburg im Breisg. 1862. 8. 

(a) Ibid. 1855. ^5) Paris 1853. 8. 

(3) Ibid. 1862. 
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thesi quam ad doctoratum in litteris obtinenduni con- 
cinnaverat adjuvante suo superiore (i). Earn tamen ut 
improbabilem rejecit Facultas litterarum Parisiensis 
et ab ea recessit ipse Cruice in posteriori opere (2). 

12. Dom. PiTRA autem, nunc S. R. E. Cardinalis, 
in Spicilegio Solesmensi (3) conjectavit Philosophoit' 
mena esse fetum scholae Origenianae, at ulterius inqui- 
sitionem non perduxit. 

13. Aliam praeterea opinionem proposuit P. Armel- 
LiNi in libro quern inscripsit : De prisca Refiitatione 
hcereseon Origenis nomine ac Philosophumenon titulo 
recens vulgata Commentarius Torquati Armellini e 
80c. Jesu. Romoe 1862. Ubi, refutatis sententiis antea 
allatis, ostendere nititur Philosophoumena conscripta 
esse a Novatiano (4). 

14. Denique sententiam eruditorum Germanoruni 
refutare conati sunt Freppel (5), priorem suam opinio- 
nem retractans (e), Vincenzi (7), et obiter J.-B. de 



(i) Etudes critiques sur le livre des non sinere ut a sententia de Hippo- 

Philosophumena. Paris 1853. 8. lyto auctore discedatar. 

(2) Histoire de VEglise de Rome ... (5) Origdne. Cours d*4loquence sa- 
de Van, 192 d Van, 224. Paris 1856. 8. crde fait A la Sorbonne pendant les 

(3) Tom. III. p. 317. not. 7. ann^es 1866 et 1867 par M, Vabb^ 
(4) Quam opinionem perpendit Her- Freppel. Paris 1868. Tom. I. Nen- 

GENR5THER iHtppolytiis Oder Nova- vidme Legon. 

tianf in Periodic© Oesterreichische (e) Cfr. supra N. 7 extr. 

Yierteljahrschrift, 1863), et quam vis (7) Dissertatione lecta in Academia 

multum eam sibi placere ostendat, Romana Religionis Catholicse 4 Ju- 

fatetur tamen testimonia historica nil 1868 (Vid. Unix>ers, 15 Jun. 1868). 
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Rossi (i). Quibus nuperrime accessit J.-B. Lefebve, 
in Universitate Catholica Lovaniensi Theologise Le- 
ctor (2). 



(1) Suli^ttino di Archeologia Cri- a quodam recentiori sciiptore Histo- 
stiana. Anno quarto (1866), p. 97-98. vim Ecclesiasticse generalis proposi- 

(2) In Periodico Lovaniensi Revue tarn, sed nullo serio argumento ni- 
Catholiqhce^ an. 1871 (Nouv. S^rie xam, quae Beronem hseresiarcham 
tom. V et VI). Apud qaem refutatam Philosophoumenon auctorem facit. 
▼idesis (t. V. p. 368-376} opinionem 



I 



GA]PUT !• 



QUO TEMPORE PHILOSOPHOUMENA CONSCRIPTA SINT. 



L jA^uctor profitetur se coaevum fuisse Zephyrino 
S. P. (an. 202-218) et Callisto ejus successor! (an. 218- 
223) et satis indicat se post hujus obitum scripsisse vel 
saltern sub fine ejus pontificatus (i). Videndum igitur 
utrum haec vere dicta sint an conficta ab aliquo falsario. 

2. I. Et quidem fatendum est non haberi satis di- 
serta testimonia vel alia indicia externa, quibus id vere 
dictum esse probari possit. Duo enim tantummodo 
veteres scriptores opus nostrum, imo et solum illius 
libruni decimum, videntur novisse, Theodoretus nimi- 
rum et Photius. — Theodoretus scilicet ea quae attin- 
git de Simone, de Peratis, de Noeto et de Callisto ma- 
nifesto vel ex toto vel (de Simone) ex parte desumpsit 
ex Philosophoumenon libro decimo (2). Ceteros autem 



(1) Philos, IX. 7, 13 (Append, pag. Simone, circ. med. : «« Hujusmodi 

17); ibid. 12, ubi omnia ea quse Gal- fabulam hie commentus est;.... n I. 

listus S. P. egit congeruntur (App. 17. De Peratis; III. 3. De Noeto 

pag. 48 med. — 50); et 12 extr. (P.O. t. LXXXIII. pp. 343,367,403). 

(pag. 50), ubi permanere dicitur — Cfr. Philos, X. 12, 10, 27 (P, G. 

schola Callisti. t. XVI. pp. 3425, 3420, 3439). 

(?) Theopobkt. Hcer, Fab, I. I. De 
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libros illi prse manibas non fuisse concludi potest ex eo 
quod nihil ex iis transtulit in suum opus (i) et modus 
quo loquitur de Callisto planum facit, prolixiorem 
auctoris Philosophoumenon declamationem, quae habe- 
tur libro nono, ab illo lectam non fuisse. Etenim de 
Callisto solummodo : « Eam [hseresim] (ait) post Noe- 
^ turn propugnavit Callistus, qui et ipse impietati 
- dogmatis additamenta quaedam adjecit « (2). Quae 
mentionis ratio ostendit, Callistum tamquam obscuri 
nominis haereticum spectatum fuisse a Theodoreto, 
praBsertim cum nullus alter haereseologus excepto scri- 
ptore Philosophoumenon y Callistum inter haereticos 
recensuerit (3). Non legit itaque Theodoretus nonum 



(1) Qose enim Cruicr de Saturnilo pluribus pro hoc nomine legi Cele- 

haretico a Theodoreto (H, F, I. 3. stus, Calestus, Celertiis, additque : 

P. 0. t. LXXXIII. p. 347) partim ex - In antique quidem Pseudo-Silveetri 

Irentto (Adv. Hoer. L 24. P. O. t. VII. Constituto... legitur : Calistus. [se] 

p. 673), partim ex Philos. (VII. 28. ita docuit Sabellianum, ut arbitrio 

P. 0. t. XVI. p. 3321) hausta esse pu- suo sumat unam personam esse tri- 

tat (Cruicb, Etudes, etc. p. 107; ma- nitatis. Sed subjectum (in Decretali 

nifeste ex solo Irensei opere (loc. Oelasii) Donati nomen eum hie potius 

cit.) desumpta sunt. designari persuadet qui una cum 

(«) Hoer. Fab, III. 3 (P. 0. t. Botro Donatistarum schismati ori- 

LXXXIII. p.405). — Cfr. PA/to5. X. ginem dedit, de quo Optatus Be 

27 (P. 0. t. XVI. p. 3441). schism. Donatist. I. [18 (P. L. t. XI. 

(3) Callistum ut obscnrum h»reti- p. 919)J scribit : Botrus et Celesius... 

cum indicarl etiam in Okl\sii Deere- Qui autem ab Optato Celesius, ab 

tali de libris recipiendis et non reci- Augustine in Psalmo Abecedario con- 

piendis inter eos quorum nomina tra DonoHstas [P. L. t. XLIII. p. 26] 

simalcongestalegunturintinehujus Celestius nuncupatur. *• — Callisti 

decretalis (P. L. t. LIX. p. 179 med.); vero ut h»retici designatio habetur 

patat DE Rossi (Bullett. di Arch, certe in Pseudo-Silvestri Constituto 

Cm(. an. 1866. p. 95). At Thiol (cit. Append, pag. 29) et in Catalog© 

(^pp. nn. PP. i. I. p. 470. not. 87) Felicis IV seu Libro Pontifical^ ubi 

monet in aliis codicibus mss. longe in vita Silvestri legitur : » In urbe 
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eum librum, unde profecto intellexisset agi hie de Cal- 
listo S. P. Praeterea quum in Philos. lib. X (i) legisset 
" Noetum.... introduxisse haeresim, quae ab Epigono 
" quodam ad Cleomenem venit,.... » sic ea vocabula 
accepit ut scriberet : ^ Noetus.... hseresin renovavit, 
" quam Epigonus quidam nomine primus ediderat, 
" Cleomenes vero susceptam confirmarat. »» Atqui si 
legisset in superiori libro fusiorem de ilia haeresi tracta- 
tionem, intellexissfet profecto Noetum in ea serie pri- 
mum, Epigonum secundum, Cleomenem tertium exsti- 
tisse (2). 

3. Praeter Theodoretum, Photius videtur Philoso- 
phoumenon librum decimum legisse, Labyrinthi titulo 
inscriptum. Quod enim auctor Philosoplioumenon circa 
finem hujus libri indicat, se esse scriptorem operis De 
imiversi essentia (3), id ipsum, teste Photio, scriptor 
Labyrz7ithi extreme in opere consignaverat (4). Neque 
tituli diversitas officit, quando tanta in codicibus repe- 
riatur titulorum variatio, praesertim ubi de avulsis 
librorum fragmentis agitur. Facile scilicet potuit huic 
libro decimo, tanquam per se cohaerenti et forte sepa- 
ratim vulgato (5), librarius quidam titulum fecisge ex 
ejusdem libri exordio petitum, quod est hujusmodi : 
« Labyrinthum haeresium postquam non violenter dis- 

n Roma congregavit episcopos 277 et potest. 

» damnavit Callistum et Arium et (i) Cap. 27*(P. 0. t. XVI. p. 4431). 

•» Fotinum et Sabellium » (P. L. («) Philos, IX. 7 (Append, pag. 16). 

t. CXXVII. p. 1518). Alterum autem (3) Append, pag. 17 extr. 

honim documentorum alterius fon- (4) Bibl, Cod. 48 (Append, pag. 41). 

tern esse vix dubium cuiquam esse (5) Cfr. supra pag. 86. not 1. 
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" rupimus, sed sola refutatione veritatis vi dissolvimus, 
" ad veritatis demonstrationem aggredimur y> (i). Quae 
verba licet ad superiores libros respiciant, avulsis ta- 

men aut deperditis iisdem facile potuerunt ad unicum 
hunc librum referri (2). 

(1) Exemplum hujas generU refert elaborate. *> Porro post banc narra- 
Mabillon in suo Itin, ItcU, p. 76. tionem subjungit Eusebius : « His 
«• Gum bibliothecse Altsempensis in- » adjiciemus alia quoque ejusdem 
*• dicem revolveremus (ait), occurrit *• scriptoris de iisdem haoreticis ver- 
^ in iilo indice Ciceronis liber de Re- r^ ba, quss sic habent : Sacras quidem, 

* pfublica. Ulico exiliit animus, lecto » inquit, Scripturas audacter adulte- 
•^ titalo prseclari operis quod jamdu- » raverunt; primitiv» autem fidei 

* dum excidisse creditur. Sed breve *> regulam rejecerunt; Christum ip- 
" gaudium Itiit, cum, viso codice, ad- » sum denique ignoraverunt; non in- 
" vertimus hoc opus nihil aliud esse *> quirentes quid sacrse doceant Scri- 
" qoam Philippicam primam Cicero- >* pturse, sed cujusmodi syllogismo - 
" nis, quse ab his verbis incipit : >* rum figura ad conflrmandam im- 
*< Anteqi<am de Republica, Patres « pietatem suam reperiatur, assidue 
** conscripti, dicam, » etc. *• meditantes. Quod si quis aliquem 

(2) Opascnlnm titulo Labyrinthi *» divlnse Scripturas locum eis obji- 
inscriptum etiam citat Theodorbtus » ciat, examinant utrum connexum 
Sopr. Fab. II. 5 : « Contra istorum » an di^unctum syllogismi genus ex 
" [Artemonis et Theodoti] hseresim » eo conflci possit. Relictisque at- 
*" (ait) conscriptus est parvus Laby-* n que abjectis sacris Dei Scripturis, 
" triiUhus, quem nonnuUi Origenis «* geometrise student ; quippe qui ter- 
" opus esse putant, sed eos qui hoc •• restres sint et loquantur terrena, 
*« dicnnt stylus redarguit. Si ve autem «> et ilium qui de coelo advenit igno- 
" iUe, sive alius conscripsit, talis (^ rent. Euclidis igitur geometria 
" in 60 exstat narratio ** (P. G. •• apud nonnullos eorum studiose ex- 
t. LXXXIII. p. 391). Refert deinde " colitur; Aristoteles vero et Theo- 
bistoriam Natalis cujusdam Confes- «> phrasfus summa admirations sus- 
soris, qui prius ab hsereticis sedu- r cipiuntur; Galenus autem a qui- 
etus, dein per prodigium con versus, » busdam etiam adoratur. Proinde 
^ Pontiflce Romano (Zephyrino) post » istos , qui infldelium ai*tibus ac 
poenitentiam peractaq^ ad commu- » disciplinis ad stabiliendam hsere- 
iiionem ecclesiae admissus est. — •« sis su» opinionem abutuntur et 
^amdem historiam pauIo ftisius ex- » subtili impiorum hominum versu- 
ponit EiTSBBius jET. E. V. 28, eamque *• tia simplicissimam divinarum Scri- 
^xcerptam esse ait ex auctoris ignoti » pturarum adulterant fidem, remo- 
" Ubro adversus Artemonis hseresim ^ tissimos esse a fide quid attinet 
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4# II. At non pauca suppetunt interna indicia ope- 
ris nostri (quoad aetatem) authentiae. Etenim 

P Ut recte notat de Rossi (i), quilibet scriptor, qui 
forte confictum a se opus prisco auctori supponere stu- 
deat, caute admodum incedat necesse est atque ita fere 
ut neque nimis in apertam veluti planitiem exspatietur, 
neque leviora qusedam adjuncta rerum attingat, neque 
in interiora qusestionum imprudens ingrediatur. Id ni 
sedulo curaverit, fieri vix potest ut nuspiam ementitae 
aetati contradicens ne minimam quidem retegendae 
fraudi ansam praebeat. Atqui auctor Philosophoume- 
non amplissimum imprimisque varium scribendi cam- 
pum ingressus, penitiora quaeque ac minutiora historiae 



•» dicere?... " (P. G. t. XX. p. 511). quamquam non dubitat Labyrinthi 

Certe hsec mire concordant cum dis- auctorem eumdem esse qui Philo- 

putandi genere quo usus est auctor sop?u>umenon. Verum nonne etiani 

PA zTo^opAo um^non. Sed ex iislociset supponi potest parrus Labyrinthiis 

ex aliisqu89 (ibidem) ab Eusebio affe- diversus fuisse a LahyHntho quern 

runtur manifeste colligitur parmim indicat Photius, et ideo hoc titulo in- 

Labyrinthum a Theodoreto et ab scriptus quo jam alia ejusdem aucto- 

Eusebio (qui tamen hunc titulum ris elucubratio designabatur, quia 

non indicat) citatum omnino esse hoc vocabulum aptissimum videbatur 

diversum a libro decimo Philos., ad hseresim lepide notandam? Secus 

quum et contra solamhseresim Arte- supponendum est auctorem in duo- 

monis et Theodoti conscriptus sit et bus operlbus et eodem utriusque 

ea quae ex illo affernntur non repe- operis loco librum De universi natura 

riantur in prsedicto libro decimo, sed a se conscriptum memorasse : qua 

neque unquam in ea summaria hsere- sane hypothesi prior modo allata non 

seen recensione locum invenisse sup- videtur difflcilior. 

poni possint. Unde si isieparvus La- (i) Bulletiino di Archeologia Crt- 

byrinthus idem supponatur cum La- stiana, anno quarto (1866), et ex eo 

byrintho de quo Photius, liic etiam P. Armellini operis sui cap. V. — 

diversus a libro X Philos, dicendus Unde fere desumpta sunt omnia ea 

erit. Quam suppositionem et conclu- quae sequuntur usque ad ftnem capi> 

sionem admittit omnino Dollixger; fis. 
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capita fidenter tractat, haereseologiam universam auda- 
cter decurrit, ecclesiasticis etiam controversiis immo- 
ratur, nee tamen ullum sequioris sevi vestigium in 
itinere relinquit. 

5* Nimirum a. De doctrina et disciplina ecclesiae 
controversias non attingit alias quam quae tertio seculo 
ineunte agitabantur : quod collatis cum hoc opere dis- 
putationibus TertuUiani facile apparet. 

6. 6. In his autem ne uUa quidem vocula illi excidit 
quae recentiori aetate primum in usu fuerit, nedum leve 
quodvis indicium illius explicationis quam serins occa- 
sione haereseon Christiana dogmata vel instituta nacta 
sunt : nuUam scilicet apud eum dogmaticam formulam 
reperies cui gemina vel similis apud antiquiores vel 
aequales, Justinum, Irenaeum, Hippolytum, TertuUia- 
num, non recurrat. 

y. e. Quod attinet ad haereseologiam, profitetur ipse 
plus semel, se neque ullam haereticorum sectam neque 
errorem ullum notatu dignum sine animadversione 
praetermissurum (i). Et sane inter plurimos haereticos 
ab eo recensitos aliqui etiam referuntur quorum nulla 
mentio aut vix aliqua apud veteres occurrit. Sed in illo 
haereticorum atque haereseon censu, quo non alius ple- 
nior ante Epiphanium reperitur, nulla elabitur auctori 
mentio erroris qui aetate Callisti S. P. posterior fuerit. 
Si quid porro de iis distinctius expressit, id nuspiam 

(1) Phil I. prooem. ; VI. 6; IX. 6,31 3369, 3412). 
(P.O. t. XVI. part. in. pp. 3019, 3205, 

g 
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vetustioribus scriptoribus repugnat, imo vero quando- 
que subobscuras veterum memorias illustrat (i). 

8. His accedunt alia vetustatis indicia. Etenim 

2^ Auctor, qui Romae diu versatus videri vult nee 
procul ab eadem urbe episcopatu fungens, grsece scribit 
ej usque plane generis grsecitate utitur quae per earn 
setatem nostratibus graece scribentibus usitata fuit (2). 

9. 3^ Denique idem ille liber (nonus), qui vocari forte 
in suspicionem posset, reconditiores ejus aevi memorias 
tam accurate in eumque modum attingit ut ejusdena 



(1) Exemplo sint quae apud aucto- regimen suscepit ipso anno quo Ire- 

rem nostrum de Noeti setate deque nseus obiisse putatur (202j. — De Sa- 

Sabellii primordiis referuntur. De bellio Ariani episcopi in sua epistola 

Noeto scilicet an. circ. 375 scripsit synodali pseudo-Sardicensi (in Coll, 

Epiphanius {Hcer. 57. n. 1) : « Post Cone, ad an. 347 vel 348) obiter no- 

» hunc alius quidam hsereticus, Noe- tant, Sabellium Romse damnatum 

•* tus nomine, prodiit, neque multis ftiisse ; Philastrius {De Hcer, c. 54. 

*• abhinc annis, sed ante hos fere P. L. t XII. p. 1168) et Augustinus 

n centum ac triginta » (P. O. t. XLI. {Hcer. 41. P. L. t. XLII. p. 32; eum 

p. 993), ac proinde an. circ. 245. Jam fUisse Noeti discipulum prodidere; 

▼ero id nequaquam consentit cum Dionysius Alexandrinus (ap. Eusbb. 

vetustioribus Tertulliani et Hippo- E. E, VII. 6. P. O. t, XX. p. 645) 

LYTi testimoniis. Ille enim {Adv, Xystum S. P. (an. 257-258) certiorem 

Prax, 1) Noeti hseresim cum nova fecit deSabel liana hseresinuperPto- 

Montani prophetia natam indicat lemalde turbas concitante. Hsec om- 

(P. L. t. II. p. 155). HipPOLYTUS vero, nia valde incerta et invicem pugnan- 

qui fuit IrensBi discipulus « ex sermo- tia hucusque videbantur; at pulchre 

nibus Irensei » brevem confUtationem illustrantur ex narratione auctoris 

haeresium confecit in Noeto ac Noe- nostri quse Sabellium exhibet ineunte 

tianis desinentem (Phot. Cod. 121. sec. Ill Romas commorantem, dum 

oit. Append, pag. 20). Gum his autem Cleomenes quidam Noetianse scholsa 

optime consentit auctor noster, dum ibi prseerat, eumdemque Romee a 

memorat (Phil, IX. 7. cit. Append. Callisto S. P. condomnatum refert. 

pag. 16) discipulos Noeti Roms^ exti- (s) Ita Armbllini. 
tisse Zephyrine S. P., qui ecclesise 
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pporsus aetatis hominem referat : quod in historica 
ejus libri recognitione de Rossi (i) ad liquidum demon- 
stravit. Sic, ut pauca qusedam ad specimen commemo- 
remus, 

a. Refert auctor Callistum adhuc adolescentem 
fuisse servum Carpophori cujusdam Christiani qui 
erat e familia Caesaris (2). Certe si quid hie ex arbitrio 
confectum censeri posset, id praesertim esset privati 
hominis nomen quod obiter memoratur. Sed laudatus 
archaeologus monuit se habere inscriptionem in suas 
schedas reiatam, qua Carpophorus quidam Marci Au- 
relii (qui obiit an. 180) libertus nominatur. 

6. Quae ab auctore notantur de Fusciani animadver- 
sione in Callistum (3), apprime consentanea sunt seve- 
ritati illius praefecti (4). 

c. Congruit narrationis contextus cum anno quo 
Fuscianus praefectura urbana functus est, eo nimirum 
quern nuper Bartholomaeus comes Borghesi ex vete- 
rum memoriis accurate constituit : is autem est annus 
Chr. 188 (5). Quum enim anno illo Callistus in Sardi- 
niam deportatus fuerit, ut refert auctor, atque inde 
non serius anno 192, Commodi Imperatoris ultimo, 
fuerit revocatus, congruenter auctor notavit in Italiam 



(i) Dullettino di Archeologia Cri- (4) Quam testatur Capitolinus in 

stiana. Anno quarto (186G). Pertinace cap. 4. 

it) Phil. IX. 12. in. (Append, pag. 46 (5) Argumenta Comitis Borghrsii, 

extr.). ex ejus litteris datis ad P. Raph. Ga- 

(3i Ibid. (Append, pag. 47 extr.). , rucci refert Armkllini p. 20. not. 
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revertisse Callistum dum adhuc recens esset apud 
omnes ejus memoria (i). 

d. Ut synchronismus Victoris Pontificis, Commodi 
Imperatoris, Marcise ejus pellicis cum historia cohae- 
ret, sic Marciae in Christianos benefactum ab auctore 
relatum cum Dionis Cassii testimonio (2) concordat, 
undo scimus « Marciam Christianorum fuisse studio- 
" sam ac multa in eos beneficia contulisse : omnia 
« quippe poterat apud Commodum. « 

e. Ad ecclesiasticam Callisti vitam exponendam con- 
versus auctor scribit, Callistum a Zephyrino praeposi- 
tum fuisse coemeterio {sUrbxcifDrrJipicv). At quando tain 
multa Romae essent Christianorum hypogaea, quaeri 
posset quodnam singulare coemeterium ab auctore fue- 
rit designatum. Ita sane, si diu post Callistiana tem- 
pera liber iste fuisset exaratus. Sed scriptori illius 
aetatis quam liber praetendit, necesse non fuit rem plu- 
ribus explicare. Notum quippe erat omnibus, Zephy- 
rino PontiiSci suum fuisse hypogaeum, in quo ipse 
compositus est, quodque, amplificatum atque ornatum 
ab ejusdem successore Callisto, hujus porro nomine 
appellari perrexit. 

10. Ill* Jam, ut veterum de nostro opere silentium 
cum propugnata ejus ex internis indiciis authentia 
componatur, multiplex ratio hujus silentii assignari 
potest. Nimirum : 



(1) Cfr. Phil, Cap. cit. (Append. (2) Hist, Rom, 1. lxxii. 
pag. 48 med.). 
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< 
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1*^ Quod auctor dux fuit schismaticae factionis quae, 
ut videtur, neque diu vixit neque late admodum pro- 
pagata est (de qua re fusius infra). Unde consequens 
fuit, ut eadern hujus scripti sors fuerit quae similium 
heterodoxorum scriptis obtigit. Horum quippe pars 
maxima jam pridem intercidit; fragmenta dumtaxat 
aliqua in operibus Patrum servata sunt. 

2o Quod opus graece scriptum fuit per earn tempo- 
statem qua latinae littorae inter Christianos Occidentis 
multo quam graecae frequentiores esse incipiebant. 
Quare non multo post minui coepit ac deficere latino- 
rum numerus qui opus illud intelligere possent. Nam 
ad Orientem quod attinet, non satis graece scriptum 
erat ut Graecis Latinorum contemptoribus placeret. 

3"^ His accedit propria operis ratio quae per se ipsa 
lectorum ac laudatorum numerum non ita magnum 
ferebat. Hos enim vel in catholica ecclesia vel in 
heterodoxis coetibus quaesivisset. Atqui catholicos ca- 
lumniatur atque haereticis accenset, heterodoxos vero 
cunctos insectatur ac damnat. Igitur paucos admodum 
lectores ac laudatores haec lucubratio habucrit necesse 
est : unde non diu luce publica frui potuit. 



CAPUT II. 



dp: indiciis quibus agnosci auctor possit. 



!• I. Quod attinet ad indicia externa, ex iis quse 
superiori capite (i) vidimus, satis coUigi potest vix uUa 
adesse. Neque enim Theodoretus, dum ea refert quae 
ex libro decimo Philosophoiimenon excerpsisse videtur, 
uspiam do auctore eorum quidquam innuit (2); et 
Photius, dum Ldbyrinthiim describit, satis indicat 
hujus opusculi auctorem incertum esse. Restant quae- 
dam a librariis qui opus descripserunt adjectse notae 
quae Origenem auctorem ejus faciunt : de quibus dice- 
mus Capite sequenti. 

2. II. Interna autem quaedam indicia ad inquisitio- 
nem nostram juvare possunt. Etenim ex ipso opere 
sequentes colligimus notas quibus auctorem insigniri 
necesse est : 



(1) NN. 2, 3. " collogi, Justino.... et Ironaeo... et 

u) Et vix quidquam juvare potest ^ Clemento... et Origene et Eusebio, 

indicatio generalis quss habetur in •• turn Palsestino, turn Phoenice, et 

Theodoreti prsefatione seu epistola ad »» Adamantio, ot Rhodone, et Tito, et 

Sporacium circa fin. Ait nimirum : ^ Diodoro, et Oeorgio, et aliis qui 

•• Antiquarum porro hseresium fabu- «< linguas suas contra falsitatem ar- 

» las ex antiquis ecclesise doctoribus » marunt » (P.O.t. LXXXIII. p. 339). 
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1^ Fuit vir prsestantis doctrinae et ingenii. Nam 

a. Nova methodo haereticos confundere aggressus, 
scopum sibi propositum diligenter, constanter ac magna 
arte per decem libros non spernendae molis prosecu- 
tus est. 

6. Non exiguam cognitionem se habere ostendit doc- 
trinarum haereticar.ura, sed et veterum philosophorum 
et astronomorum, ac eorum quse ad gentiles religiones 
pertinent (i). 



(i) Objici potest quod do nostro strum haberi qua) anud Irenaeum fru- 

auctore ait Cruicb (pag. 37, ubi arguit stra qusruntur, itapergit : <* Ajou- 

contra sentontiam quce Philos. tri- tons que'les deux auteurs ont suivi 

buit Origeni) : <* Son livre n'est qu'une une m^thode bien dlffdrente dans la 

compilation sans art; il a emprunt(^ manidre do presenter leur sujet... 

ti divers auteurs divers lambeaux Par consequent, quelques emprunts 

pour les coudre & la bdte et sans que notre auteur ait faits t. Touvrage 

prendre toujoursla peine de les Join- de saint Iren^e, on ne peut les con- 

dre. Sextus Empiricus lui a fourni siderer comme une analyse des oou- 

donze pages au quatridme livre et vres de cet ^crivain. Sa m^thode est 

trois au dixidme. Au clnqui^me livre, dilT^rente et au lieu d'une analyse, on 

il enaprunte k saint Iren^ vingt-deux y trouve souvent des developpements 

pages, copiees si exactement qu'on tr^s-longs et trds-curieux. £n<ln, de 

pourrait, en rapprocbant les deux ce que notre auteur cit^ saint Ir^nee 

testes, les corrigerais^ment Tun par et lui emprunte un ceiiain nombre 

Taatre. II en tire sept de Jos^pbe, au de pages, on ne peut pas en conclure 

neuvl^me livre, et nous pouvons pr6- que son ouvrage est calui que Pho- 

suzner que chacune des sectes dont tins avait entre les mains, car beau- 

ii ne fait qu'exposer les doctrines, coup d'auteurs ont souvent cite et 

lui a fourni egalement des morceaox quelquefois copie saint Iren^e. — 

considerables. «> Sed hsec objectio re- C'etait alors une coutume parmi les 

futari potest ex iis qu2B affert ipse ecrivains ecclesiastiques d'extraire 

Cniice alio loco (p. 64) ubi refel- de longs fragments des auteurs qui 

lit eos qui opus Philos. designari les avaiont prec6d6s pour les faire 

putant ap. Photium Cod. 121 (cit. servir & leur propre cause. Ainsi, des 

Append, pag. 20). Postquam scilicet passages entiers de Jos^phe se re- 

advertit multa apud auctorem no- trouvent dans saint Justin, saint 



104 DISS. III. DE AUCTORE PHILOSOPUOUMENON. 

3. 2^ Antea jam a. ediderat opusculum in quo omnes 
haereses quae hucusque exstiterant summatim recen- 
suerat (i). 

6. Scripserat librum de universi essentia (2). 

c. Scripserat commentarios in Genesim vel aliud si- 
mile opus, ubi disseruerat de Palaestina, de 72 gentibus 
e Patriarchis ortis, de area Noe (3). 

4. 3^ Erat episcopus vel certe banc dignitatem sibi 
attribuebat quando scripsit praesens opus. Etenim sibi 
vindicat summum sacerdotium, apostolicam successio- 
nem, apostolici charismatis participationem, magiste- 
rium, ecclesiae custodiam, excommunicationis ferendae 
potestatem (4), quae omnia certe nonnisi episcopo con- 
veniunt. 

5. 4° Romae morabatur Zephyrino et deinde Cal- 
listo S. P. et huic etiam superstes fuit (5). 

6. 5<> Praeterea ex libro nono colligitur eum tempo- 
ribus horum Pontificum non infimum locum Romae 
tenuisse in clero. Secus enim quomodo resistere ausus 



Thdophile d'Antioche, saint Cyrille morceaux k Theodoret et a saint Hip- 

d'Alexandrie. Dans TertuUien, on polyte. « 

rencontre de longs fragments pris au (i) Phil. I. prooem. (Append, p. 16). 

premier livre de saint Ir^n^e centre (2) Phil, X. 32 (Append, pagr. 17 

les Valentiniens. Dans Touvrago de extr.^ 

saint Epiphane centre les heretiques, (3) Phil, X. 30 (cit. ibid.). 

les emprunts sont encore plus nom- (4) I. prooem. (Append, pag. 16). 

breux; et... Ton saitquel'^veque de (5) Cfr. supra Cap. I. N. 1 

Lyon a egalement prSte de nombreux (pag. 92). 
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fuis3et et potuisset Romanis Pontificibus in iis quae ad 
finem et disciplinam pertinerent eosque coarguere (i) ? 

7. 6<* Denique ex eodem libro docemur auctorem 
nostrum a Callisto R. P. (2) haereseos damnatum 
esse (3), et cathedram contra Callistum erexisse ac 
schismaticaB ecclesiae caput exstitisse (4) : quam tamen 
ecclesia Callistum sequente et catholicam se dicente 
numero longe inferiorem fuisse non obscure fatetur (5). 



(i) Cfr. cit. ibid. (quod est praecipuum islius conjec- 

(2) Evidenter rejicienda est conjee- turae Argumentum, piater negalivum 

tura quani in Periodico Ecclesiastic ox silentio aliorum Patrum) supra 

a7id Theologian primo propositam, (Cap. I. N. 2) satis oxplicatum ost. 

suam fecit Fessler (Cfr supra (3) Cap. 11 extr., cap. 12 med. 

Prooem. NN. 5, 8). Nam quae lib. IX (Append, pagg. 46, 48 post med.). 

de Callisto referuntur manifeste (a) Cap. 12 extr., cap. 13 extr. 

Summum Pontificem hujus nominis (Append, pagg. 40 ant. med. 50, 17). 

indigitant. Quomodo autem factum (3) Cap. 12 extr. et cap. 13 init. 

sit ut Theodoretus de illo loquatur (Append, pagg. 49 med. et extr., 17 

tamquam dc haeretico aliquo obscuro ante med.). 



CAPUT III. 



UTRUM PHILOSOPHOUMENA TRIBUI POSSINT ORIGENl (i). 



1. Certe negative respondendum est. Etenim apud 
Origenem desunt fere omnes Notae modo assignatae. 
Deest scilicet Nota 3* : nemo etenim unquam vel 
susceptum vel occupatum ab Origene episcopatum 
dixit, etsi tot exstiterint ejus laudatores et adversarii, 
neque ipse sibi banc dignitatem usquam vindicat (2). 
Deest Nota 4* : nam Origenes ut plurimum Alexandrian 
vel Caesareae moratus est et nonnisi « paulisper » Romae 



(1) Cfr. supra Prooem. NN. 2, 3, 5, sint lepsT^^non tamen e converso aim- 

7, 12. plices presbyteri upx^^P^^^- ^ Licet 

(a) Qronovius fVustra vim hujus ia ecclesia Orientali publico docendi 

argument! infiingere conatur con- munere aliquando fUncti Aierint sim- 

tendendo per banc vocem xpx'^px- plices presbyteri, imo et laici (Eusbb. 

r£tx potuisse generatim leparixviv H, E.Vh 19 extr. P. O. t. XX. p. 569), 

u^ixv designari. Ad ejus argumenta attamen id nunquam nisi precario 

enim facile R. P Etsi nonnunquam jure ab illis pmstitum est, conce- 

simplex presbyter apud Latinos die- dente nimirum episcopo, penes quern 

tus est Antistes et apud Orsecos ^po- pro concione dicendi jus propriiim 

fyrw^, at nunquam dictus est apud La- semper remansit. Auctor Pkiloso- 

tinos Sammxis Sacerdos et apud One- phoumenon vero manifeste sibi istud 

cos xpxtspev^. 2° Quamvis episcopi munus tamquam ex officio sibi in- 

aliquando general! nomine vocati cumbens arrogat. 
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Zephyrino S. P. (i). — A fortiori deest Nota 6*. — 
Denique inter opera Origenis non invenitur tractatus 
adversus omnes hsereses neque de universi natura 

(Not. 2^) (2). 

2. Quod itaque nomen Origenis inscriptum est libro 
primo Philos. in quatuor codicibus mss. qui ilium con- 
tinent, Mediceo scilicet, Taurinensi, Barberino et Otto- 
boniano, et in codice Parisino, ad professionem illam 
fidei qua terminatur lib. X, in margine scriptum est 
^ciptyswis Kx) "apiyhovq li^x : id attribuendum omnino vide- 
tur librariis : quibus illud erroris vel fraudis genus 
non adeo insuetum fuit. — Neque huic responsioni satis 
occurrit Gronovius allegando in Mediceo codice hunc 
librum conjunctum esse cum aliis operibus quae sine 
controversia sunt illorum scriptorum quorum nomina 
prae se ferunt : nam multae sunt hujusmodi manuscrip- 
torum coUectiones , ubi spuria cum genuinis mixta 
sunt. 

3. Modos vero loquendi quos Gronovius tamquam 
in genuinis Origenis libris usurpatos notavit, ostendit 
WoLFius non esse illi proprios, sed et apud alios scrip- 
tores grsecos reperiri (3). 

4. Levius etiam est argumentum quod affert Lenor- 



(i) EusKB. H. E. VI. 14 extr. (P. G. sqq. 13«-16^ 
t. XX. p. 553). (3) Has responsiones WoLFiirefert 

it) Conflrmationes quaadam seu Prsef. Benedict, ad 0pp. Origenis, 

alia argnmenta contra banc opinio- p. xiii sqq. (P. G. t. XI. p. 30). 
nem Tidesis ap. Cruice, pag. 39 extr. 
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MANT, genus disputandi scilicet Orientalem scrip to rem 
manifestare potius quam Occidentalem : Orientalium 
enim Patrum proprium fuisse ait ut ad ethnicos philo- 
sophos provocarent, dum Occidentales solius Scripturae 
testimoniis uti consueverunt. Ad banc autem ratio- 
nem, per se satis debilem, omiiino refellendam , ani- 
madvertisse sufficit auctorem nostrum non ad veterum 
philosophorum auctoritatem provocasse, sed illorum 
doctrinas* cum contemptu retulisse, idque ad confun- 
dendos hsereticos qui illas adoptassent ; et eadcm a3tatc 
non absimili modo veterum pbilosophorum opiniones 
rclatas fuisse a ktinis scriptoribus Tertulliano et Mi- 
nutio Felice. 



CAPUT IV. 

UTRUM PHILOSOPHOUMENA TRIBUENDA VIDEANTUR 

HIPPOLYTO. 



ARTIGULUS I. 

TESTIMONIA VETERUM DE HIPPOLYTO. 

1. Certum est exstitisse ineunte seculo III ecclesia- 
sticum scriptorem nomine Hippolytum, qui et episco- 
pus et martyr fuisse traditur. At quamvis multa et 
varia scripserit et ut praecipuus quidam ecclesiae doctor 
non raro apud Patres et in Conciliis citatus sit, admo- 
dum incerta erant omnia quae hucusque de ejus histo- 
ria ferebantur. Quae cum occasione hujus tractationis 
paulo diligentius examinanda sint, juvabit collecta 
prae oculis habere quae de eo apud veteres tradita repe- 
riuntur (i). — Ista testimonia autem perspicuitatis 
gratia in sex classes distribuimus. 

2m I. Prima classis ea continet quae de Hippolyto ex 
professo agentes retulerunt scriptores historici Euse- 

BIUS, HiERONYMUS, ctc. 
(i) Vid. Append. D. pag. 18 8qc|. 
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3. II. In secunda vero recensuimus locos Patrum 
et aliorum scriptorum graecorum et latinorum ubi 
Hippolytus obiter citatur. — Omisimus tamen eos ubi 
solum occurrit nomen Hippolyti, nullo aut solo mar- 
tyris titulo adjecto, neque quidquam traditur quod ad 
ejus historiam elucidandam juvare possit, sed solum- 
modo excerpta quaedarn ex ejus scriptis (i). 

4. III. His subjungimus quae de Hippolyto repe- 
riuntur apud scriptores vel in monumentis ecclesiarum 
Nestorianarum vel Monophysitarum Orientalium. Ad- 
vertendum autem est has ecclesias recessisse ab ortho- 
doxis circa med. sec, V et vix quidquam ex hoc 
tempore cum his commune habuisse. Unde traditiones 
in eorum monumentis consignatae circa Hippolytum 
antiquissimae censendae sunt. 

6. IV. Quarta classis complectitur titulos qui in 
veteribus codicibus mss. inscripti sunt operibus Hip- 
polyti. Ubi rursus omisimus eos qui solum nomen 
Hippolyti habent, vel adjecta designatione episcopi 
aut martyris. 

6. V. Quinta classis constat iis quae indicantur in 
inscriptione statuae marmoreae Hippolyti quae sec. XVI 

(i)ltaHiERONYMUsEpi8t.36(al.l25) VIII 0pp. S. Joannis Chrysostomi 

ad Damasum, n. 16 (P. L. t. XXII. edit. Maur. inter spuria p. 72 (P.O. 

p. 460), Epist. 71 (al. 28) ad Luci- t. LIX. p. 560) — ANDiiiEAS C»sarien- 

niura n. 6 (ibid. p. 672), Comment, sis (quivideturclaruisse circa an. 500) 

in Cap. 9 Daniells (P. L. t. XXV. in Apocal. xm. 1, 18, et xvii. 10 (cit. 

p. 547), Prsefat. in Matthseum (P. L. ' P. G. t. X. p. 573). - Isidorus His- 

t. XXVI. p. 20). - Auctor. orat. 51 de palensis in Genes.23(P.L.t.LXXXIlI. 

pseudo Prophetis, qua3 habetur torn. p. 256). 
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Komae inventa est. — Anno scilicet 1551 in agro Ve- 
rano non procul ab aede S. Laurentii prope urbem (in 
veteri via Tiburtina) e ruderibus antiquae memoriae 
seu cryptae S. Hippolyti effossa est marmorea statua, 
solio seu cathedrae insidens graecis utrinque litteris 
inscriptae (i). Inscriptio in binis cathedrae lateribus 
cyclos paschales annorum sexdecim exhibet, quarta- 
rum decimarum (lunarum) in dextro, Dominicarum 
paschalium in sinistro, utrosque septies repetitos, ita ut 
seriem centnm duodecim annorum complectantur. Non 
erat quidem in ea expressum nomen Hippolyti, sed 
facile ipsa sexdecim annorum circuli methodus (2) et 
opusculorum catalogus quem continebat primus lim- 
bus dextri laterculi (3) Hippolytum satis prodebant. — 
Haec statua coUocata est in Bibliotheca Vaticana, ubi 
et hodiedum visitur. 

7. Ineunte seculo III illam exsculptam fuisse cen- 
suerunt Winkelmann et alii harum rerum periti. Quae 
sententia confirmatur 1« Ex eo quod memoria Hippo- 
lyti adeo brevi Romae obliterata est ut Hieronymus, in 
libro De mris illustribtcs (4) de Hippolyto scribens post- 
quam Romae diu versatus erat, nihil de ejus vita re- 



(1 1 Effigiem hujas statuse exhibent. {%) Gfr. Test. 1.2, 4, 5, i 2. (Append. 

Sim. DE Magistris Act. Mart, ad Ost, pag. 18-21). 

TW. p. 358; Bunsbn in IVonte torn. I (s) Cfr. Test. I. 2, 4, 5, 11 (Ibid.). 

opens citati supra Prooem. N. 6 (4) Gui, ut ipse testatur cap. ult. 

(pag. 87); et non ita accurate expres- (P. L. t. XXUI. p. 717) flnem impo- 

gam Fabricius Opp, S, Hippolyti suit anno Theodosii decimoquarto 

p. 36, et ex eo Migne, t. X. p. ddl. seu aene vulg. 392. 
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ferre potuerit, praeterquam quod episcopus fuit (i). 
Satis diu igitur ante finem sec. IV tantae venerationis 
signum quantae in erectione hujus statuse habetur, 
Hippolyto tributum esse oportet. 2^ Ex eo quod in- 
scriptio sermone et litteris grsecis exarata est. Jam 
vero post med. sec. Ill ac praesertim sec. IV omnino 
exolevit Romae lisus graeci sermonis. 3° Ex titulo la- 
terculi decimarum quartarum (2), ex quo coUigitur et 
canonem incipere ab anno I Alexandri (aerae vulg. 222) 
et, dum artifex liaec sculpebat, aliquot jam annos in eo 
indicatos elapses esse, non tamen omnes (3). 

8. P. Armellini omnino negat inscriptionem et 
forte ipsam statuam referri posse ad sec. III. Probat 
autem suam sententiam (4) : 1^ Praecipue argumento 
negative, nimirum : « Hieronymus (ait) qui dum scripta 
Hippolyti commemorat, censum exhibet diversum a 

catalogo statuae adscripto, vel statuam non vidit, vel 
(quod minus crediderim) eum catalogum baud magni 
fecit. Quare similius veri est, seculo quarto monumen- 
tum illud minime exstitisse. y^ Praeterea 2^ « Neque in 
sacris aedibus per ea tempera ut picturis, ita et statuis 
locus erat, quando his potius quam illis ethnici ad 
superstitionem fovendam utebantur. >9 3^* « Ipsa titulo 
enumeratio [opusculi] Adversiis Grcecos et adversus 



ii) Test. I. 4 (Append, pag. 18). xym suo Canoni quern ab anno 222 

(2) Test. V. 1 (Append, pag. 26). inceperit propter qusedam commoda 

(3) Hoc argumentum tamen forte quae in hoc initio ponendo viderit. 
oludi posset supponendo hunc titu- (4) Op. cit. p. 39-48. 

lum ab ipso Hippolyto fuisse prafl- 
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Platonem vel etiam de universo, indicat, jam turn 
in diversis exemplaribus alio atque alio titulo eum 
librum fuisse inscriptum. Quare tantum temporis ab 
Hippolyti obitu defluxerat, quantum satis esset ad 
opusculi titulum (fortasse etiam auctoris nomen) ex 
arbitrio librariorum vel commutandum vel supplen- 
dum. J' 4*^ « Ad haec, si reapse simulacrum illud ea 
mente exsculptum fuisset ut paschales Hippolyti pe- 
riodos operumque titulos descriptos prseferret, am- 
pliora certe sedis latera sculptor fecisset. y^ — Deinde 
in refellendis argumentis contrariis, haec contra ar- 
gumentum secundo loco a nobis allatum proponit : 
- Ratio quae ducitur ex lingua inscriptionis, pro certo 
sumit, simulacrum illud usui publico destinatum fuisse, 
quod tamen demonstrari nequit. Seculis profecto post 
tertium reliquis vix unquam Romae defuerunt graeci 
homines quos vel urbis amor, vel popularium turbae, 
vel Augustorum vexationes ex Oriente in Italiam pro- 
pellebant. Cujus rei exempla nemo postulaverit nisi 
qui plane sit hospes in historia ecclesiae. Quis igitur 
mihi jure succenseat, si dixerim, graecum quempiam 
Hippolyti cultorem Romae degentem, graecorumve mo- 
nachorum coetum vetus illud simulacrum Hippolyto 
(Jicasse eodemque vel suburbanum vel bibliothecam vel 
sedem sacram ornari voluisse? Nihil itaque impedit 
quominus catalogus ille habeatur tamquam opus ano- 
nymi cujusdam qui seculo quarto eove serius Hippo- 
Ijii raemoriam ea ratione honoratam voluerit. " — 
Unde ulterius contra catalogi auctoritatem concludit 

h 
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P. Armelliiii : « At vero inde usque a seculo quarto, 
uti Eusebius et Hieronymus testantur, plurima erant 
turn pseudepigrapha turn anepigrapha veterum opus- 
cula quibus interdum librarii pro sua quisque opi- 
nione inscriptionem faciebant. Ad hoc inter opuscula 
in eo catalogo minime recensita est Hippolyti opus- 
culum Contra omnes hcereses quod Eusebius, Hiero- 
nymus, Photius, alii noverunt, quodque Hippolytus 
olim (i), hoc est diu ante PhilosopMimena edidisset, 
siquidem Philosophiimenon auctor esset. Longe igitur 
abest quin illius catalogi auctoritas omni exceptione 
major haberi debeat. » Hactenus Armellini. 

9, Verum quamvis concedamus non omnino repu- 
gnare ut res sicut ipse proponit acta fuerit, tamen 
id probabile nequaquam demonstravit. Nam et irre- 
futatum manet argumentum a nobis primo loco pro- 
positum et responsio ejus ad secundum non est nisi 
laboriosa quaedam conjectura, contra quam etiam non 
parum valet primum nostrum argumentum, imo et 
tertium : nam profecto probabile non est, tanto labore 
incisum esse duplicem canonem Paschalem postquam 
anni in eo descripti omnino elapsi essent, praesertim 
quando, ut non ditfitetur P. Armellini, « paschalis ille 
cyclus paullo post Hippolyti decessum ab accurata 
temporum ratione discrepare insigniter coepit : nam 
sexdecim evolutis annis, paschalis dies ab Hippolyto 
designatus solido triduo paschalem lunam antecessit. « 

(i) Philos, I. Prooem. (Git. Append, pag. 16). 
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Ad hoc argumentum autem nihil aliud respondet nisi 
quod cycius « is non ad usum ecclesiae, sed honoris 
causa adscribi potuit simulacro » : quod certe satis 
mirum apparet, ut scilicet honoris causa tanto labore 
insculptus fuisset cycius qui erroribus scatere jam a 
nemine non agnoscebatur (i). 

10. Neque quidquam evincunt argumenta a P. Ar- 
melUni contra communiorem sententiam directe allata. 
Etenim facile ad 1"* R. a. Quando Hieronymus scri- 
bebat suum librum De viris illustribus, non versa- 
batur Romae, sed in Palaestina. 6. Ceterum ex hoc 
argumento solum concludi posset statuam Hippolyti 
post med. sec. IV non fuisse publico expositam : quod 
ultro concedimus (2). — Ad 2°^ R. Non tamen omnino 
desiderantur aJiae sculpturae christianae hujus temporis 
et speciatim quaedam omnino similis {3). — Ad 3™ R. 
Titulus iste potuit optime ab ipso auctore inscribi : 
neque enim adeo insuetum est ut auctor alicui opus- 
cule suo duplicem titulum inscribat. — Ad 4™ R. 
Cum cycli paschales integri in iis lateribus descripti 
sint, ad sumnium sequeretur, prime non intendisse 
artificem ut et alia Hippolyti opuscula in inscriptione 
consignaret, postea vero, cum aliquid spatii vacuum 
relinqueretur, iUud hac indicatione replevisse. — Ad 
confirmationem autem quam repetit P. Armellini ex 

(1} Mox enim poatquam editus fiie- Bullettino, an. 1866. p. 96). 

rat Hippolyti canon, calculi ejus er- («) Cfr. infra NN. 55, 56. 

I'onei deprehensi sunt (de Rossi, (s) Cfr. infra N. 56. 
Inscript. Christ, Rom, 1. 1, p. Lxxx; 
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omissione opusculi Adversus hcereseSy responderi po- 
test ipsius verbis (i) : « Quod vero nonnulla Hippolyti 
opera minime indicentur, id... fieri potuit... ex defectu 
spatii ad exarandum relicti : quandoquidem appareat, 
universum cathedrae latus minutis admodum literulis 
nullo concinnitatis respectu exaratum fuisse. » 

IL IV. Denique in sexta classe coUegimus testi- 
monia quae vel non ita manifeste referri possunt ad 
Hippolytum ecclesiasticum scriptorem vel etiam ma- 
nifeste ad alios ipsi homonymos referenda sunt. 

ARTIGULUS II. 

QUiENAM EX HIS TESTIMONIIS CIRCA HISTORIAM HIPPOLYTI 
HUCUSQUE COLLIGI POTUERINT {«). 

§ 1. Quo tempore vlxerlt Hlppolytus. 

\2. Ex testimonio Photii habemus eum fuisse dis- 
cipulum Irenaei, qui obiit an. circ. 202, et ex aliis, 
praecipue claruisse Alexandro Severe Imp. (an. 222- 

235) (3). 

(i) Op. cit. p. 48. Ubi refellit argu- t. IV. Aug. p. 504). — Ruggikri, Be 

mentum quod ex hiyusmodi omis- Portuensi S. Htppolyti sede (Insert, 

sione deduci posset ad probandam P. G. t. X. p. 395). — Lumper, Be 

statuampositam ftiisseviventeadhuc vita et scriptis S, Hippolyti (ibid. 

Hippolyto. p. 271). — Magistris (Simon dk) Acta 

{%) Cfr. Ceillikr, Hist, gdn, des Martyrum ad Ostia Tiberina s^ub 

auteiirs sacr^s et eccUa. t. II (Paris Claudio Gothico. Ronicie 1795. fol. 

1730). p. 316. — • T1LLKM9NT (Le Nain (3) Test. I. 1-12 (Append, pag. 18- 

de) Mdm. pour servir d Vhist. eccl, 21). — Hinc mitius intelligondi Pal- 

t. Ill (Venise 1732). p. 238. — (Rivet) ladius et Cyrillus Scythopolitanus, 

Hist. litt. de la Fr. t. I. part. i. — qui eum apostolorum familiarem 

CuPERus, Le S. Hippolyto (Act. SS. ftiisse tradiderunt (Test. II. 8, 10. 
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■ 

§ 2. De sede episcopali Hippolyti. 

1$. Episcopum fuisse Hippolytum vel saltern banc 
fuisse communem apud veteres opinionem satis con- 
stat ex tot testimoniis quae hac de re habentur. Sed 
de ejus sede mira est inter ilia testimonia dissensio. 
Videlicet a. Eusebius et Hieronymus fatentur se nihil 
certi de ilia potuisse reperire (i). 6. Unum habetur testi- 
monium quod eum Arabia© Metropolitanum facit, Ge- 
LAsn scilicet (2). Cui, teste Papebrochio, adjungi po- 
test auctor anojiymus Actor um S. Aureae (3). c.*Pro 
episcopatu vero ejus Portuensi quinque afferuntur 
testes : Anastasii/s (4), auctor Chronici Paschalis (5), 
Georoius Syncellus (e), Joannes Zonaras (7) et Nice- 
PHORUS Callisti (s), quibus adjungi forte possunt mar- 



Append, pag. 22). — Testimonio SecHs, (Test. II. 11, 12. Append. 

Photii etiam refutatur assertio Au- pagg. 22, 28), dum in editis (Anastas. 

beiti MiRiSi et Baro.nii, qui Hippo- in Bibl. PP. Lugdun. t. IX. p. 856 

lytum dementia Alexandrini discipu- et ap. Migne P. G. t. X. p. 861 ; Leont. 

lam faciunt, nullum tamen antiquum ap. Oalland. t. XII. p. 633) solum 

afferentes testimonium. occurrit Hippolyto attributus titulus 

(i) Test. I. 1, 4 (Append, pag. 18). episcopi vel Pontiflcis Romani. Cete- 

(«) Test. II. 9 (Append, pag. 22). rum P. Armellini videtur hos titulos 

(3) Test. VI, 13 extr. (Append, episcopi Romani et episcopi Por- 
pag. 81). tuensis ut synonymos habuisse : nam 

(4) Test. II. 14 (Append, pag. 28). sive in recensendis, sive in refutan- 

(5) Test. II. 4 (Append, pag. 22). dis argumentis sententise de Hippo- 

(6) Test. I. 5 (Append, pag. 19). lyto auctore Philosophoumenon, ne 

(7) Test. I. 10 (Append, pag. 20). verbum quidem habet de illo, sane 
(«) Test. I. 11 (Ibid.). — P. Armkl- non infimo, quod deducitur ex appel- 

UM pneterea (p. 42. not. 3) citat latione episcopi Romani toties Hip- 

A.NAST. Sin. Hodeg. Leont. Byz. De polyto attributa. — Notari hie etiam 
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tyrologia latina (i). di Ceterum, omnibus eruditis fa- 
tentibus, Graeci et alii Orientales communiter vocant 
Hippolytum episcopum Romanum. Et revera, inter 
tisstimonia a nobis collecta, viginti tria diserte eum 
hoc titulo insigniunt (2) et probabiliter quatuor alia {3). 
e. Plerisque in locis autem ubi citatur Hippolytus apud 
Patres vel in Catenis, omittitur designatio ejus sedis. 

14. Ex ista incertitudine et dissensione testimonio- 
rura veterum non minor exstitit varietas sententiarum 
de sede Hippolyti inter recentiores. Nimirum 

I. Quidam testimonium Gelasii de sede Arabica 
conciliare volentes cum testimoniis de sede Portuensi, 
putarunt Hippolytum fuisse quidem prius Arabiae me- 
tropolitanum, at, quum Romam venisset ad invisenda 
limina apostolorum, a Romano Pontifice, virum tam 
doctum apud se retinere cupiente, translatum fuisse ad 
sedem Portuensem. Ita Baronius (4) quem secuti sunt 
Ughellus (5) et P. Halloix (e). 



obiter potest voccmnoprovap.MiGNB (i) VI. 22-24, 33, 42, 43 (Ap- 

(P. G. t. X. p. 580) insertam loco pend. pag. 88-85). 

Geokgii Syncelli citato inter testi- (s) II. 1, 11, 12, 13, 16, 17, 20; 

mpnianostrall. 17 (Append. pag. 28) III. 2, 3, 4, 6, 7; IV. i-7; VI. 

noquaquam reperiri in graeco textu 48, 49, 52, 54 extr. (Append, pagg. 

(Vid. Hist. Byzant, Scriptt. t. XIV. 21-26, 86, 87)., 

p. 597), ubi solum habetur afx^syrt- (s) II. 15, 21; III. 8; VI. 47 

<nc67rov*Puiif}^. Et quidem in grseco (Append, pagg. 28,25,86). 

textu ap. Migne hsec vox uncinis in- (4) Aiinal. ad an. 229. n. 4. 

clusa est, «ed in versione latina red- (5) Ital. sacr. t. I. p. 110. 

dita est quasi in grsdco textu habe- (e) Or igenes defe7i$us ^lih A, cap. 10. 

retur. 
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16. At contra banc sententiam obstat : P Quod nul- 
lius veteris auctoris testimonio nititur praeter unius 
Gelasii, scriptoris scilicet satis incerti (i), qui vixit 
extr. sec V. et forte in errorem inductus est ambigua 
versione Ruflani, qui Eusebii verba H. E. VI. 20 (2) 
ita reddit : ^ Erat inter ceteros et Beryllus scriptorum 
" praecipuus, qui et ipse di versa opuscula dereliquit. 
" Episcopus fuit hie apud Bostram, Arabiae urbem 
^ maximam. Erat nihilominus et Hippolytus, qui et 
^ ipse aliquanta scripta dereliquit, episcopus. « 2P Quod 
secundum ecclesiasticam disciplinam primorum secu- 
lorum hujusmodi translationes nequaquam aut vix li- 
citae existimabantur. 3^ Addi potest, parum probabilem 
videri banc translationem a sede metropolitana ad op- 
pidum satis ignobile (3). 

16. II, Has posteriores difficultates vitare voluisse 
videntur BoUandiani (4) dum, quoad ultimam partem 
sententiam Baronii deserentes, conjiciunt Hippolytum 
episcopum Arabum facile potuisse ad invisenda sepul- 
cra apostolorum Romam venire ; at forte in Portu Ro- 
mano ab ethnicis comprehensus et martyrio affectus 
fuerit : unde plebi et deinde posteris occasio data sit 
Portuensem ejus episcopatum asserendi. — Sed et haec 



(1) Varias sententias circa hunc (3) Si jam oppidum tunc fuit. Quod 

Gelastum videsis apud Fabricium, negat Dollinger, Hippolytus und 

Bibl. GrcBc. (Ed. Harles) t. XI. Kallistus ^ p. 77 8(iq, 

p. 290. (4) Act. SS. torn. IV. Aug. p. 510. 

(s) Test. I. 1 (Append, pag. 18). 
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conjectura nuUam aliam rationem habet quam ut sal- 
vetur auctoritas Gelasii. 

17. III. St. Le Moyne (i) opinatus est Hippoly- 
.tum Portus Romani quidem episcopum fuisse, sed in 
Arabia, emporii nimirum celeberrimi (2), quod et Aden 
dicitur, a Romanis mercatoribus admodum frequentati, 
quodque nomine Emporii seu Portus Romani a Grsecis 
designari potuit. Huic opinioni subscripserunt Cave (3) ; 
Cas. OuDiN (4); DupiN (5); AssEMANi (6), et alii quidam. 
— At obstat : P Quod nusquam legitur ille portus Ro- 
manus sedes episcopali^, imo, ut videtur, nee civitas 
hujus nominis fuisse. 2^ Quod Eusebius et Hieronymus 
banc Hippolyti sedem tam illustrem (ut ipsi supponunt) 
ut ArabiaB metropolis fuerit, et Pal8estina3 tam vici- 
nam, utique non ignorassent. 3^ Quod Hippolytus 
Romae versatus est et ibidem sepultus. Unde coguntur 
etiam supponere ilium vergente aetate Romam venisse 
ibique subiisse martyrium. 4^ Praeterea supponere de- 
bent inde in errorem inductos fuisse eos qui Hippoly- 
tum Portus juxta Romam vel etiam Romae episcopum 
fuisse dicunt {7). — Eaque omnia rursus ob salvandam 
auctoritatem unius Gelasii. 

18. IV. Hanc igitur deserentes Tillemont et Ceil- 



(1) In Prolegom, ad Varia Sacra, (<) Commentar, de Script, ecclcs, 
circa fin. t. I. p. 222. 

(2) De quo Philostorgius H. E, (5) Biblioth, 1. 1, p. 179. 

III. 4 extr. (P. G. t. LXV. p. 485). (e) Biblioth, Orient, t. III. part, i 

(3) Hist, litter. Ed. Colon, pp. 62. p. 15. 

et65. (7) Cfr. supra N, 13, b et €• 
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LiER (i) conjecerunt Hippolytum scriptorem ecclesiasti- 
cum in minori quadam civitate, cujus nomen ad poste- 
ros non pervenit, episcopatum gessisse; existimatum 
autem esse Portus Romani episcopum, quia in eo op- 
pido martyr quidam homonymus passus fuerit, ex 
Oriente fortassis illuc delatus, quern interjecto tempore 
cum Hippolyto episcopo et doctore confuderunt. 

19. V. Auctores vero Historice Utterance Galliae 
censuerunt Hippolytum nuUam habuisse fixam sedem, 
sed quemadmodum Caium (2), fuisse episcopum gen- 
tium. Quae conjectura omnino gratuita est et exorta 
solummodo ex difficultate quae habetur in conciliandis 
veterum testimoniis. 

520. VI. Singularis est opinio Christ. Aug. Heu- 
MANX, qui comprobare nisus est (3) Hippolytum fuisse 
quidem episcopum, non tamen ecclesiasticum, sed civi- 
lem. In quam sententiam pauca quaedam citat loca ex 
graecis latinisque scriptoribus, unde sibi videtur col- 
ligere posse hoc nomen episcopi aliquando attributum 
fuisse iis qui civilia* quaedam munera exercerent, et in 
primis orae maritimae atque adeo portuum custodibus : 
unde Hippolytus, ortu fortasse RomanuSy ex munere 
Romani portus episcopus dictus fuerit. Sed et senten- 
tiam suam confirmari ait Heumann ex statua mar- 
morea Hippolyti, quae ex Romani portus ruderibus 



'i) Locis cit. supra pag. 116. not. 2. (3) Dissert. Gottingae edits an. 1738. 
(t) Dequo Cap. seq. 
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effossa est et nullam ecclesiasticae dignitatis notam 
prae se ferre ab ipso dicitur (i). 

21. VII. Denique Hippolytum episcopum Portuen- 
sem fuisse prsecipue propugnarunt Ruggieri (2) et 
Simon de Magistris (3), uterque scriptor Romanus. 
Fundamenta suae sententise afferunt quinque testimo- 
nia supra citata (4), et praeterea traditionem constan- 
tem in Oriente de Hippolyto episcopo R6mano. Hanc 
enim nedum suae sententiae adversari', imo maxime fa- 
vere putat Ruggieri (5). 

22. At obstat : P Quod nuUus scriptor latinus seu 
Occidentalis meminit unquam Hippolyti episcopi Por- 
tuensis, si forte excipias martyrologos sec. IX poste- 
riores (e). Et speciatim Hieronymus de sede Portuensi 
Hippolyti neque suspicatus quidem videtur (7). Atta- 
men, si Hippolytus ecclesiam adeo Romae vicinam 
rexisset, certe id Occidentales potius quam Orientales 
facile rescire potuerunt. 2^ Obstant testimonia ilia de 
sede Romana, quae nimis facile praetermittunt aucto- 
res istius sententiae. Haec jam diligentius examinanda. 
Itaque 

23. VIII. Nemo hucusque existimavit Hippolytum 
reapse fuisse episcopum Romanum, quum nusquam in 

(1) Imo Gxhibetar sedens in cathe- (4) N. 13, €• 

dra : quod certe episcopum ecclesi(B (5) Cfr. infra N. 24. 

indicat. (e) Test. VI. 42 (Append, pag. 85). 

(2) Cfr. supra pag. 116. not. 2. (7) Test. I. 4 (Append, pag. 18). 

(3) Op. cit. ibid. p. 363. 
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uUo catalogo RR. PP. appareat, sed neque initio 
sec. Ill locus illi in iis relinquatur. Unde solummodo 
allaborarunt viri docti excogitando qua ratione expli- 
carent tot testimonia ubi hie titulus ipsi tribuitur. Duae 
vel tres praecipuse sententiaB in banc rem propositae 
sunt (i). — Primara ex Maoistris refert Lumper (2). 
Secundum quam Hippolytus « eum esset gentium 
^ episcopus Romae ordinatus (3), fuerit in urbe Roma 
•» episcopus, unde percrebuit episcopus Romae... Eo 

- scilicet tempore quoniam Urbs innumerabili frequen- 
•» tia populi florebat, indeque Christianorum numerus 
•» augebatur in dies, pontifices Romani viros lectissi- 

- mos doctissimosque veluti adjutores adhibuerunt, 

- quibus in ecclesiae administratione uterentur, eosque 

- in episcoporum gradu esse voluerunt. '' Et ad con- 
ciliandam banc opinionem cum praecedenti de sede 
Portuensi Hippolyti, forte supponi posset eum postea 
curam hujus ecclesiae suscepisse (4). 



(1) Omissis iis qui id simpHciter quia ea pars extra urbis pomoeria 
errorem GrsBCorum dicunt. fl amine deflnita censebatar, sive, ut 

(2) Diss. cit. supra (pag. 116. not. 2) certum est, Romanorum pontiflcum 
cap. I. art. ii. insigni humanitate, qua prseter ec- 

<3i Cfr. supra N. 19. clesise ornamenta etiam nonnulla 
(4) Imo Magistris mira ilia qua consecuti sunt queeadimperiumper- 
excellit conjectandi audacia, ad opi- tinent, veluti illud est capiendi eo- 
nionem Ruggieri moz citandam hsec rum hsereditates qui intestato dece- 
ac^ungit : «• Quoniam itieique non du- derent. Extant ea de re adhuc diplo- 
bitamns, quin Hippolytus fuerit Por- mata Benedicti VIII, anno 1019; 
tas Romani episcopus, illud facilius Joannis XIX, anno 1028 et Leonis IX, 
impetrabimus, Portuensem episco- qui Joanni Portuensi Antistiti vetu* 
pum aliquandiu in sua dioecesi nu- stissimam ecclesiae suae dignitatem, 
merasse regionem Transtiberinam, ac prsecipuetemplumS. Adalbeiliin 
ipsamque Tiberinam insulam, sive Tiberinainsukr... attribuit... Qmando 
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554. Alteram proponit Ruggieri (i), nimirum : 

« S. Hippolytum a Grsecis Romani episcopi nomine 

" fuisse donatum, eo quod episcopaJem sedem in pro- 

" vincia Romana, id est suburbicaria, obtinuerit, quae 

^ Roma ab ipsis vocabatur, ejusque episcopi a Graecis 

r> ol xTci 'Pufiyig vel gi kxtx 'pcSacj^i/, apud Roniam.... appel- 

y^ labantur. Sic Roma, inquit Stephanus Le Moyne, 

« sumitur pro pro vincia et eparchio Romano. In Sy- 

r> nodo Sardicensi epistola ad ecclesiam Alexandrinam 

^ data fuit, in qua dicitur : *h ciy)x trvvoh^ (Twaxi^Ttrx... 

^ xTri 'vifim,.. Kou "iTx^Jxg : Sancta Synod US congregata 

-^ ex urbe Roma et Italia : ubi Roma pro provincia 

r Romana et Italia pro dioecesi Mediolanensi usur- 

" pantur (2). Ita etiam in epistola Aureliani de negotio 

« Pauli Samosateni (3) : *<« Interpellatus imperator 

r^y^ Aurelianus rectissime hoc negotium dijudicavit, 

j'^ iis domum tradi praecipiens quibus Italici chris- 

«" tianae religionis antistites et Romanus episcopus 

yi « scriberent. ... - ^ (4) Nee desunt etiam apud Latinos 

r exempla, ex quibus constat suburbicarios antistites 



autem suburbicarli episcopi nonnun- >• episcoporum..i iavenimus : Lucius 

quam episcopi Urbis nominati sunt, •• ab Italia deVerona. Severusab Ita- 

nemo non videt quanto id nomen fa- » lia de Ravenensi. Ursacius ab Ita- 

cilius adhsesorit episcopis Portus Ro- » lia de Mediolano.... Fortunatianus 

mani, qui trans Tiberim tanta cum •* ab Italia de Aquileia. » 

potestate obtinebant » (P. G. t. X. (3) Ap. Euseb. H. E, VII. 30 (P.O. 

p. 280 extr.). t. XX. p. 719). 

(1) Part. II. cap. 8 (P. G. t. X. (4) In gr»co textu : oU av 0/ xxtx 
p. 489). T>}v 'ItolKixv xxi tjjv 'Fuftxtuv tfoXiv 

(2) Addit Ruggieri in subjuncta 'Et/Vxcto*.... 
nota 79 : ** Hinc in subscriptionibus 
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^ Romanos episcopos vocatos fuisse; quos etiam S. P. 
" Nicolaus II in decreto de electione Romani Pontifi- 
- cis in Synodo Romana anni 1059 emisso Cardinales 
^ episcopos nominat. In Chartulario Farfensi, Mabil- 
^ lonio teste, Dodo episcopus Sabinensis et Tusculanus 
^ vocantur episcopi Urbis (i). » 

35. BuNSEN autem utramque praecedentem opinio- 
nem conjungit, admittens episcopos suburbicarios jam 
tempore Hippolyti adjunctos fuisse clero seu presbyte- 
rio Romano, quod postea collegium Cardinalium con- 
stituit, et ideo episcopos Romanos vocatos. 

26. Videndum itaque qua probabilitate haec dicta 
sint. Et imprimis, 'quod attinet ad ultimam sententiam, 
ex monumentis historicis coUigitur potius, usque ad 
medium sec. VIII, imo et usque ad sec. X vel XI, nul- 
los episcopos, neque speciatim episcopos suburbica- 
rios (2) accensitos fuisse clero Romano aut uUam in 
negotiis ecclesiae Romanse, sive ordihariis, sive gravio- 
ribus et extraordinariis, tractandis partem habuisse. 
Quod licet argumentis negativis tantum ostendatur, 
attamen hsec eo gravioris momenti sunt in praesenti 
quaestione quod documenta multa et certa habemus 



(1) Pweterea (not. 82. ibid.) citat » ne Portuensi episcopo. »» 

Ruggieri subscriptiones decreto Ni- (2) Ostiensem scilicet, Portuensem, 

colaill : » Boaifacias.... Albanensis Prsenestensem, Albanensem, Sabi- 

•• episcopus, Ubertus episcopus.... nensem, Tusculanum et episcopum 

- Sylv« Candidae..., Petrus Ostien- S. Ruflnse, qui nunc prsecipuum lo- 

"sis episcopus, Petrus Lavicanus cum in collegio Cardinalium obti- 

* episcopus. Hnjusmodi Romani epi- nent. 

* scopi subsoripserunt una cum Joan- 
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circa ea quae in ecclesia Romana acta sunt a med. 
sec. III. Sic 

27. P Non pauca habemus de schismate Novatiani 
in epistolis S. Cypriani et in prolixa epistola Cornelii 
S. P. ad Fabium Antiochenum (i). In his autem multi 
nominantur Confessores et presbyteri, nullus vero epi- 
Scopus suburbicarius aut ad clerum Romanum perti- 
nens. Imo Cornelius diserte exponens statum Romanae 
ecclesiae : ^ Ergo (ait) ille evangelii vindex [Novatia- 
^ nus] ignorabat unum episcopum esse oportere in 
« ecclesia catholica. In qua tamen sciebat (quomodo 
" enim illud nescire potuisset), presbyteros quidem esse 
" sex et quadraginta; septem autem diaconos, totidem- 
^ que subdiaconos; acoluthos duos et quadraginta, 
» exorcistas et lectores cum ostiariis quinquaginta 
» duos ; viduas denique cum infirmis et egentibus plus- 
» quam mille et quingentas. Quibus universis gratia et 
" benignitas Dei alimenta suppeditat. Et tamen tanta 
» tamque necessaria in ecclesia multitude, coetus ille 
y* divinae providentiae copiis opulentus et numerosus, 
" cum immense ac pene innuraerabili populo, ab hujus- 
y> modi desperatione et audacia ilium deterrere et ad 
w ecclesiam revocare non potuit. ^ Profecto^ si illo 
tempore (med. scilicet sec. Ill) episcopi aliqui Romano 
clero adjuncti fuissent, illos non omisisset Cornelius 
dum hie minutatim singulos ordines Romanae ecclesiae 
describit, praesertim quum id faciat ad retundendam 

(1) Ap. EusEB. H, E. VI. 43 (P. G. t. XX. p. 617). 
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superbiam Novatiani, qui se tarn vcnerabili coetui op- 
ponere non vereretur (i). 

28. 2*^ Inter epistolas Cypriani tres habentur Cy- 
priani ad clerum Romanum (2) et duae cleri Romani 
ad Cyprianum (3), quae omnes scriptae fuerunt sede 
Romana vacante post obitum S. Fabiani (an. 250). 
Jam vero priorum inscriptio sic habet. '^ Cyprianus 
• presbyteris et diaconibus Romae consistentibus fra- 
" tribus salutem. « Posterior am autem : « Cypriano 
" Papae presbyteri et diacones Romae consistentes salu- 
" tern, y* — Rursus si episcopi suburbicarii tum perti- 
nuissent ad Romanum clerum, in his inscriptionibus 
praetermissi non fuissent. 

29. 3^ In dissensione quae post mortem Liberii 
(an. 366) in ecclesia Romana exorta est, aliis Dama- 
sum, aliis Ursinum seu Ursicinum Pontificem concla- 
mantibus, reperiuntur ex utraque parte presbyteri et 
diaconi, nuUus autem episcopus suburbicarius praeter 
Tiburtinum, sed qui solum nominatur ut qui Ursici- 
num ordinasset. 

30. 4^ Liber diurnus Romanorum Pontificum re- 
fert formulas epistolarum quibus Imperatori et Exar- 
cho Ravennati nuntiabantur obitus et electio Pontifi- 



(i) Neqae etiam (quod est prsecipue turn episcopum esse in ecclesia Ro- 

contra primam sententiam) potuisset mana. 

Cornelias omittere responsionem ad {%) Ed. Maur. epp. 14, 22, 29 (P. L. 

objectionem qu» statim in hac hypo- t. IV. pp. 261, 282, 302). 

thesl occurrit contra id quod dixe- (s) Epp. 30, 31 (Ibid. pp. 303, 307). 
rat(loc. dt. in.) unum scilicet tan- 
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cum (i). Nusquam autem, sive in inscriptionibus sive 
in subscriptionibus, apparent episcopi suburbicarii, sed 
modo Archipresbyter, Archidiaconus et Primicerius 
Notariorum, modo quando scilicet epistola nomine to- 
tius cleri mittenda est « Presbyteri, diaconi et familia- 
^ ris universus clerus. « 

31. 5^ In Libro Pontificali primum fit nominatira 
mentio episcopi Portuensis ad an. 680, quando Joan- 
nes Portuensis tamquam nuntius, et quidem non Pon- 
tificis, sed synodi episcoporum Occidentalium Romae 
habitaB, missus est ad concilium CPoli celebrandum (2). 
Neque ante hunc annum nominatur aliquis episcopus 
Tusculanus. Neque de episcopis Ostiensibus mentio 
habetur nisi occasione ordinationis Pontificum {3). De- 
nique de uno episcopo S. Rufinae, Valentino, memo- 
ratur ilium a Vigilio (circa med. sec. VI) adscitum 
esse comitem itineris CPani et deinde cum Ampliato 
presbytero Romam remissum ad Lateranensem Basi- 
licam custodiendam et invigilandum clero (4). — Alias 
autem ante sec. VIII non occurrunt episcopi subur- 
bicarii nisi in subscriptionibus conciliorum (5). 



(1) Ed. RoziJ^RE, N. 68 sqq. (p. 103 p. 101). Sedhujusmodi connexio ubi- 
sqq). que inter metropolitanum et sulTi'a- 

(2) P. L. t. CXXVIII. p. 806. — Ed. ganeos ejus locum habebat. 
ViGNOL. in Agathone, n. 3. Cft*. ad- (4) P. L. t. CXXVIII. p. 579. 

ject. not. 3. (5) Neque in iis subscriptionibus 

(3) Ostiensis quidem episcopi erat prseponuntur aliis episcopis. Sic in 
jam ante sec. V (testa Augustino) or- Concilio Arelatensi (an. 314) repe- 
dinare Romanuni Pontiticem ele- riuntur decretis concilii subscrip- 
ctum, assistentibus ei episcopis Alba- sis^e preeter duos presbyteros et duos 
nensi et Portuensi (Lib. Diurn. diaconos Romanes romine Roinani 
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82. Seculo VIII tandem, an. scilicet 769, apparent 
primum arctius ad Romanam ecclesiam adjuncti. Hoc 
anno nimirum Stephanas IV (al. Ill) S. P. « consti- 
^ tuit ut omni die Dominico a septem episcopis Cardi- 
'• nalibus hebdomadariis, qui in ecclesia S. Salvatoris 
'» observant, missarum solemnia super altare B. Petri 
^ celebrarentur et Gloria in excelsis Deo diceretur >» (i). 

33. Ex hoc tempore etiam iis uti coeperunt Romani 
Pontifices ad negotia ecclesiastica. Sic an. 772 episcopi 
Albanensis, Praenestinus et Tusculanus missi sunt ad 
Desiderium regem Longobardorum (2) et deinceps alii 
episcopi suburbicarii officio legatorum subiride functi 
leguntur. 

34. Attamen ex his nondum satis valide concludi 
potest eos tunc temporis habitos fuisse tamquam ad- 
scriptos clero Romano. Ratio enim eorum quae modo 



Pontificis, quadraginta circitei* epi- S. P. : <« ... Quse cum ita se haberent 

scopi Itali, Oalli, Britanni, Hispani «• (ait) communicarunt sibi invicem, 

et Afri vol presbj'teri aut diaconi epi- «• et Anicetus in ecclesia consecrandi 

scoporum nomine, ac denique ultimo » munus Poljxarpo honoris causa 

loco episcopus Portuensis, episcopus >• concessit » (P. G. t. XX. p. 507). 

Centumcellensis et duo presbyteri Sic etiam b. Innocentius I in Epist. 

Ostienses (Mansi, Cone. t. II. p. 476). ad Decentium Eugubinum an. 416 

(1) Lib. Pontif. in Stephana IV scripta memorat : <* Saepe dilectio- 

(P. L. t. CXXVIII. p. 1158). — Quod *• nam tuam ad Urbem venisse ac 

autem antea etiam aliquando, dum » nobiscum in ecclesia convenisse » 

Rom» versabantur, cum Pontiflce (P. L. t. XX. p. 552). Ubi vox conve- 

offlcia sacra peregisso forte legantur, nire (ut notat Oiorgi, De Liturg, 

id non eratipsis proprium, sed com- Rom. Pont t. 111. p. iv) idem sonat 

mane omnibus episcopis qui in Ur- ac concelebrare, €• Sed et hsec con- 

bem veniebant. Sic a. Irenseus (ap. suetudo firmata est decreto Cone. 

Ec88B. H. E, V. 24) memorans Poly Arelatensis (cit. infra N. 34). 

carpum Romam venisse Aniceto (2) P. L. t.CXXVlH. p. 1147. 
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allata sunt fetcile reddi potest quin ad banc conclusio- 
nem deducamur. Nimirum, quum civitates quae sedes 
erant horum episcoporum, ex incursionibus praesertim 
Gotborum, vel omnino destructae vel saltern ad humi- 
les pagos reductae fuissent, jam in ipsa Urbe babitare 
consueverunt episcopi suburbicarii. In Concilio Arela- 
tensi autem (an. 314) can. 19 statutum erat : - De epi- 
" scopis peregrinis qui in Urbem solent venire placuit 
« eis locum dari ut offerant ^ (i). Decretum itaque Ste- 
pbani videri potest applicatio bujus Canonis. — Neque 
item mirum est Romanos Pontifices tunc etiam praeci- 
pue uses esse illorum opera in negotiis ecclesiasticis, 
quum et apud ipsos essent et vix distinerentur cura 
suarum ecclesiarum. — Unde nibil satis certi quoad 
•banc rem statui posse videtur ante sec. X vel XI, quo 
tempore in variis documentis nominantur episcopi Ur- 
bis, episcopi romani, episcopi collatei^ales. 

35. Ex bis igitur apparet quam arbitrarie et contra 
omnem probabilitatem bistoricam conficta sit explica- 
tio quam probabilem censuit Magistris et parum im- 
mutatam admisit Bunsen (2). — Jam quod attinet ad 
opinionem Ruggieri, profecto valde mirum apparet, 
dum tot testimonia babemus ubi Hippolytus diserte 
Romae episcopus, Arcbiepiscopus (3), Patriarcba (4), 
Papa (5) appellatur, nullum omnino proferri potuisse 



(1) Mansi, Cone. t. II. p. 473. (4) Test. III. 2 (Append, pag. 24). 

(2) Hipp, u, seine Zeit, t. I. p. 145- (5) III. 3; IV. H ; VI. 47, 48, 52, 
250. 54 extr. (Append, pagg. 24, 26^ 

(3) Test. II. 17 (Append, pag. 28). 86, 87). — Ex titulo Papce nuUam 
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ubi aliquis privatus episcopus provinciae Romanae his 
priinis temporibus hujusmodi titulo insignitus fuerit. 
Nam testimonia Latinorum a Ruggieri citata desum- 
pta sunt ex monumentis sec. X posterioribus. Ex duo- 
bus primis vero seu Graecis nihil videtur satis valide 
concludi posse : optime enim intelliguntur de ipsis et 
soils Pontificibus Romanis {2''" scilicet) aut de R. P. 
delegatis (1""*). Prseterea etiamsi daretur Graecos usos 
fuisse hac appellatione ol &jri 'vdfjciig vel ot mrk *Pcifi>iy ad 
designandos episcopos provinciae Romanae collective 
siimptos, id tamen adhuc remotissimum esset a tri- 
buendo alicui particulari episcopo has appellationes 
Episcopi, Archiepiscopi, Patriarchae et Papae Ro- 
mae (i). — Unde denique jure concludendum videtur 
has appellationes, tarn communiter ab Orientalibus 



difficultatem oriri contra sententiam PontiAci Romano et prseteraa Fa- 
de sede Portuensi censet Ruggieri. triarchse Alexandrino videtur sem- 
Etenim « Papse titulum.... non Ro- per reservatas ftiisse. Jam vero testi- 
manam Pontificem, sed ciguslibet monia ubi Hippolytus illo ornatus 
nrbis episcopum designare nemo est reperitur, Orientalium sunt, 
qui nesciat. Papse enim nomen omni- (i) la CoUatione Oarthaginensi 
bus Christian! orbis episcopis ante prima inter episcopos Catholicos et 
speculum IX commune fdit, ut notant Donatistas habita (an. 411) introdu- 
eruditiviri..,. [cfr. supra N. 28 extr.]. ctus est ex parte Donatistarum Pe- 
Tandem Gregorius VII edita consti- lix quidam « Episcopus urbis Ro- 
tutione higusmodi nomen soli Ro- mse » (n. 157. — Mansi, Cone. t. II. 
mano Pontifici merito reservavit « p. 129). Sed ex contextn facile appa- 
(P. G. t. X. p. 493). — Attamen ad- ret ilium non ut episcopum suburbi- 
vertendum est, quamquam apud La- carium, sed ut ipsum episcopum seu 
tinos scriptores passim id nomen at- Pontificem Romanum (forte a schis- 
tributum reperitur cuilibet episcopo, maticis ordinatum) introductum et 
non tamen apud Grsscos et ceteros ut talem a Catholicis recusatum 
Orientales, apud quos is titulus soli fuisse. 
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soli Hippolyto tributas, in sententiis hucusque propo- 
sitis omnino explicari non posse. 

§ 3. De Martyrio Hippolsrti. 

36. Rursus Hippolytum nostrum martjrem passim 
appellant veteres, sed de tempore, de loco, de genere 
passionis ejus omnino silent. Non habemus igitur ad 
haec determinandum alia subsidia praeter testimonia 
ilia minus aperta quae in sexta classe recensuimus. 

37. Inter haec in primis attendenda sunt ea quae re- 
periuntur in diiobus documentis antiquissimis et ma- 
ximae apud erudites auctoritatis, Catalogo Libe7nano 
scilicet et Depositione Martyrum seu Kaleridario Ro- 
mano sec. IV (i). Ex Catalogo habemus Pontianum 
R. P. cum Hippolyto presbytero exulem deportatum 
esse in Sardiniam tempore Alexandri Severi Imperato- 
ris, et ex Kalendario, Idibus Augusti celebrari memo- 
riam Hippolyti in Tiburtina (in coemeterio scilicet seu 
crypta quae erat in via Tiburtina), Pontiani vero in 
Callisti seu in coemeterio Callisti, quo ejus reliquiae a 
Fabiano S. P. translatae esse referuntur in Catalogo 
sec. VI (2). De eodem autem Hippolyto agi in utroque 
documento dubium esse non potest, quum utrumque 
sit Romanum et ejusdem aetatis et utrobique Hippoly- 
tus cum Pontiano conjungatur. 

(1) Test. VI. 2, 3 (Append, pag.27). [Pontianum] beatus Favianus addu- 

(%) Ubi, post verba citata Test. VI. xit et sepelivit in coemeterio Calixti, 

5 (Append, pag. 27) legitur : « Quern via Appia »♦ (P. L. t. CXXVlI.p. 1337). 
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38. Mirum forte cuiquam videri potest quod marty- 
rium Pontiani et Hippolyti accidisse traditur Alexan- 
dre Imperatore, quum is Christianos non sit persecu- 
tus, sed potius iis favorem exhibuisse credatur. Sed 
advertendum est : P etiam sub Imperatoribus qui 
Christianos religionis causa vexari non sinebant, ta- 
men Prsefectis qui eos oderant non defuisse praetextus 
qiiibus uterentur ad eos persequendos, v. g. seditionis 
quam ssepe ipsimet ethnici excitaverant, Christiani 
tamen propter illam puniebantur. 2° Alexandrum 
Roma absentem fuisse an. 235 : quo anno versabatur 
in Germania ad bellum gerendum contra barbaros ibi- 
que occisus est a Maxiraino. — Facile itaque potuit, 
prsesertim illo absente, Prsefectus Urbi Christianis 
infensus vel ab eorum inimicis excitatus, praetextu 
turbarum vel alio quolibet, saltern in prsecipuos eo- 
rum duces ssevire : quos tamen cruento supplicio non 
ausus fuerit interimere, sed m Sardiniam ad metalla 
fodienda dpportari jussit : et quidem hujusmodi poena 
damnatus est Callistus quum Judaeos turbasse accusa- 
tus est (i). 

39. Jam, eodem sec. IV extr. vel in. V habemus 
Prudentium qui (2) testatur de visu tunc temporis cele- 
l)errimo cultu Romse honoratum fuisse Hippolytum, 
quern quidem episcopum non diserte appellavit, imo 
forte presbyterum dixit (v. 20), significat tamen eum 



(I) Phil, IX. 12 (Append, pag. 47 (?) Test. VI. 6 (Append, pag. 27). 
extp.). 
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^ praepositum fuisse alicui plebi (v. 27) (i) et ab idololatris 
designatum tamquam « Christicolis caput populis ^^ 
(v. 80). Sepultum eum fuisse indicat in crypta non pro- 
cul ab Urbe (v. 153 sqq.) juxta splendidam basilicam 
(v. 215 sqq.) : quae descriptio optime convenit cryptae 
Hippolyti quaB erat in via Tiburtina juxta basilicam 
S. Laurentii. Prseterea diem memoriae Hippolyti sa- 
crum ait fuisse Idus Augusti : qui scilicet idem dies in 
Kalendario sec. IV. assignatur memoriae Hippolyti 
socii Pontiani, in Tiburtina. Ex his satis manifeste col- 
ligitur Hippolytum de quo agit Prudentius eumdem 
esse quem memorant Catalogus et Kalendarium. 

40. Ceterum libenter concedimus Ruggiero, Pruden- 
tium suam narrationem confecisse ex vulgaribus Ro- 
manorum traditionibus. Nam in cognitionem Hippo- 
lyti se venisse significat ex inscriptione ejus sepulcri 
(v. 17-19) et ex pictura parieti monument! affixa, ubi 
ejus supplicium repraesentabatur (v. 123 sqq.), multis 
describit cryptam ubi corpus ejus repositum erat et 
concursum populi Christiani ad martyris memoriam 
celebrandam : neque aliud monumentum affert aut in- 
nuit unde acceperit ea quae de Hippolyto narrat. Vide- 



(i) Uade Ruinartius, qui ad v. 20 <* sub uno episcopo, qui . omnibus 

legit Presbyter, in Act, sincer. Mart, » prseest, presbyteri separatim eccle- 

notat : « Quid vetat presbyterum ali- *• sias obtineant et populum ad illas 

^ quam plebis partem suss curse com- » convenire solitum colligant. Idem 

« missam habuisse ?... Refert Sozo- •• Romse usitatum fuisse docet Dio- 

♦» menus H. E. I. 15, hunc morem « nysius Petavius. » 
» Alesandri» observatum Aiisse, ut 
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tur itaque banc historiam accepisse ex relationibus 
fidelium et custodum cryptae. 

41. In ea historia autem qusedam merito suspecta 
videri possunt, praesertim quod spectat ad genus mar- 
tyrii. Quamvis enim in Actis sinceris martyrum 
subinde, quando scilicet sententia prolata est ab Im- 
peratoribus qui nullam rationem legum habebant, ut 
Nero et Doraitianus, vel ab aliquo crudeli Praefecto 
longe ab Urbe agente, aut denique quando Christiani 
in seditione popular! interfecti sunt, immania suppli- 
cia adhibita legamus; attamen, ubi judicia institue- 
bantur regularia, poena decernebatur secundum leges 
Romanas. Supplicia autem reis scelerum capitalium 
in iis legibus statuta erant abscissio capitis, expositio 
bestiis in ampbitheatro, crucifixio, et rogus seu ignis; 
invenimus etiam quosdam lapidibus obrutos, quae 
poena in quibusdam regionibus, ut in Asia ulteriori, ex 
antiquis horum populorum institutis, statuta erat in 
blaspbenios et impios. — Itaque in praesenti casu, a 
Praefecto Romae, prope Urbem et in regulari judicio, 
neque quaestionem per tormenta exercente, sed capita- 
lem sententiam pronuntiante, tam immane et extraor- 
dinarium contra leges decretum esse supplicium, satis 
incredibile est (i) neque ad illud admittendum suflScit 



(i) Contra modo asserta objici pos- Nam antequam Christiani ultimo 

hHexemplumS. Laurentiietaliorum supplicio afflciebantur, subjicieban- 

quoninirlam qui diverso ab his sup- tur ssepe variis et exquisitissimis 

piicii genere interempti sunt. Hsec tormentis, quod licebat per leges et 

tamen non it^ difflcile explicantur. decreta Imperatorum, per modum 
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auctoritas traditionis popularis et Actorum apocrypho- 
rum S. Laurentii. — Porro, omissa ilia traditione 
popular! de Hippolyto ab indomitis equis discerpto (i), 

qasBStionis scilicet, ut adigerentur ad digiam aliquando re vera contigisse. 
tradendos sacros libros vel thesauros Gerte illud ex relatione testium ocu- 
ecclesifle, vel ad alia similia. Pr»te- latorum describitur in Actis indubie 
rea quwdam supplicia, ut v. g. era- authenticis S. Polycarpi Cap. 13. 
ciflxionem, praecedere solebat atrox P. O. t. V. p. 1041). — b. Frequentis- 
ilagellatio vel etiam hujusmodi fla- sime item occurrit legenda ista de 
gellafio decernebatar, non tamen qua Hbnschenius {Act. SS. t. VI. 
quasi in poenam capitalem. In his Mail p. 38) : •« Recepta (ait) semel per 
omnibus autem ssepe vita deflciebant. Oalliam [imo, at recte subjungit 
(i) Non improbabilis videtur con- Ohrsquiere Act, SS. Belgii, t. II. 
Jectura DdLLiNGER, occasionem sci- p. 212, et per Belgium aliasque re- 
licet errori populari datam fuisse ex giones] consuetudine,omneseos san- 
tabula antiqua, ubi mors Hippoljti ctos qui capita minuti credebantur 
illius Thesei filii expressa erat, quee- exprimendi in startuis picturisve cum 
que non procul a crypta repei ta sup- eodem capite intra manus ante pectus 
plicium Hippolyti martyris reprae- sublato, invaluit popularis error, quo 
sentare putata sit. — Et quidem non crediti sunt illi decisa capita post 
paucse profecto traditiones circa hi- mortem sustulisse et ad locum suss 
storias Sanctorum originem habue- veneration! dicatum deport asse.... 
runt ex pnepostera et nimis rudi in- Modus autem sic pingendi martyres 
terpretatione quarumdam imaginum. coUum sectos, in optima fuodatur 
Sic V. g. a« Frequentissime occurrit ratione : qua motus S.Joannes Chry- 
in lis historiis, animam Sancti ex sostomus Hom. 40 in SS. Juventium 
ejus corpore columbse specie egnv et Maxi^ium, 25 Januarii passes An- 
dientem visam esse. Id refertur de tiochise : Sicut milites (ait), vulnera 
S. Eulalia (Prudent. Peristeph, inprceliis sibiinflictaregimonstran- 
Hymn. 3. v. 161. — P. L. t. LX. tes^ fidetiter loqiiuntur, ita et iWi, in 
p. 352), de S. Potito (Ac*. SS. t. I. manibus absecta capita gestantes et in 
Jan. p. 764), de S. Quintino (Sur. medium afferentes, quascumque ro- 
ad 31 Oct.), de S. Reparata (Marty- luerint apud Regem caslorum impe- 
rol, Rom. 8 Oct.), de S, Devota (Act. trare possunt. » Hactenus Hensche- 
<S<$. t. II. Jan. p. 771), de S. Felice nius. Jam, ut exempla quedam tradi- 
Trevirensi, et aliis. Jam vero hijOus- tionis popularis inde exort» t>''of®'**' 
modi reprsesentationem ut symbolum mus, caput ita detulisse dicuntur, 
mortis christiann passim in veteri- prater alios permultos (Vid. Gahikr, 
bus monumentis reperiri monent Ar Caractdristiques des Saints, art. T(^l^ 
RCNGHi et alii archseologi. — (Neque Couple), S. Adabaldus (Act. SS. 1. 1. 
tamen ideo negandum est tale pro- Febr. p. 299). SS. Maximus et Vene- 
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facile explicari potest haec altera traditio juxta quam 
raptus dicitur ad Ostia Tiberina ibique martyrium 
consummasse (i). Adductus scilicet illuc fuerit ad na- 
vem conscendendam qua in Sardiniam deportaretur. 

42. Ulterius nunc inquirendum venit utrum Hippo- 
l}i;us ille idem censendus sit cum scriptore ecclesiastico 
hujus nominis. Id imprimis suadent et setas ejus, quae 
eadem est cum aetate qua claruit Hippolytus scri- 
ptor (2), et quod nulla usquam in documentis genuinis 

randus (Act. SS. t. VI. Mali, p. 38), (unde deinde ist^ legendie confectie 

S. Dionysius Parisiensijs [Act, SS. sunt) signiflcandi victoriam in dia 

t. IV. Oct. p. 885. n. 79), S. Piatus bolum diffusione ver» fldei reporta- 

(Act. SS. Belgii t. I. p. 113 extr.), tarn jam introduxitConstantinus : de 

S. Chrysolius (ibid. p. 136), SS. Fus- quo Eusebius in ejus Yita III. 3 : 

cianus et Victoricus (ibid. p. 157), <« Quin etiam in sublimi quadam ta- 

S. Helerius (ibid. t. II. p. 211), S. Li- bula ante vfestibulum palatii, cunctis 

vinus (ibid. t. III. p. 113). c. Pape- spectandum proposuit salutare qui- 

BR0CHIU8 (Acf. 'S'S.t. II. Mart. p. 110): dam signum capiti suo saperposi- 

•^ Subit mirari (inquit) quomodb turn, infra vero hostem ilium etini- 

omnes Hlberniee et Armoricse Sancti micum generis humani, qui impio- 

unum aut plures prodigiosse magni- rum tyrannorum opera ecclesiam 

tadinis et formidandse cunctis ssDvi- Del oppugnaverat , sub draconis 

tise dracones legantur exstinxisse. ** forma in prsDceps ruentem. Quippe 

Et idem attrihuitur multis aliis qui divina oracula in prophetarum libris 

idololatris convertendis operam de- draconem ilium et sinuosum serpen- 

derunt apud Italoa et apud Orienta- tem appellarunt. Idcirco Imperator 

lea (Exempla videsis ap. Cahikr, art. draconem telis per medium ventrem 

Dragon). Et aliquando provocant conflxum, et in profundos maris gur- 

scriptores Actorum ad imagines illud gites projectum, sub suis suorumque 

repraesentantes. Sic in Actis S. Pa- liberorum pedibus cera igne resoluta 

vacii, Cenoraanorum apostoli, post depingi.... voluit. « 

narratam hujusmodi historiam, ait (1) Prud. (Test. VI. 6), vv. 25, 

Bcriptor se retulisse quaedam eorum 39-42 (Append, pag. 28). 

quae descripsit « quia picta erat in (2) Omnino scilicet eamdem refert 

dome episcopali in nostra urbe con- Catalogus Liberianus, at cum eo non 

stituta » (Act. SS. t. V. Jul. p. 541). omnino concordat narratioPruden- 

Uaum autem his reprasentationibus tii, quae martyrium Hippolyti statuit 
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habetur memoria alterius Hippolyti qui Romae vel 
juxta Romam pastoralia munera exercuerit. — Idem 
concluditur et ex statua marmorea Hippolyti scripto- 
ris. Quse scilicet reperta est in ruderibus ejusdem illius 
cryptse quam descripsit Prudentius (i). 

4:3# Appendix. De aliis Hippolytis. — In Marty- 
rologio Hieronymiano adhuc Idibus Augusti assigna- 
tur memoria Hippolyti nostri qui socius fuit martyrii 
Pontiani (2). At in martyrologiis posterioribus Pon- 
tianus et Hippolytus presbyter translati sunt ad diem 
29 Oct. (3) et postea ad 20 vel 19 Nov, (4), et ad 
13 Aug. iis substitutus est Hippolytus miles socius 
Laurentii (5). — Et quidem Hippolytum hunc memora- 
tum reperimus in monumentis sec. VI vel etiam V (e). 
Verum ex his testimoniis, sicut et ex aliis quae colle- 
gerunt BoUandiani (7), id solum habetur, Hippolytum 

poit exortum schisma Novatiani. presbyterum eumdem esse cum Hip- 

Sed facile potuit traditio popularis polyto scriptore. Solum autem argu- 

schisma illud, quod locum hahuit mentum affert, quod Hieronymus et 

Callisto S. P. et brevi extinctum Prudentius statuam non viderunt. 

nullam sui memoriam reliquit (de Quod libenter concedimus, sed fa- 

qua re paulo fusius infra N. 55), con- cile explicari contendimus in sonten- 

fundere cum schismate Novatiani tia quae Hippolytum scriptorem Phi- 

brevissime post exorto et longe cele- losop?ioumenon statuit. Cfr. infra 

briori. Qu» responsio probabilior N. 56 extr. 

videtur quam h8Dc altera hypothesis, (2) Test. VI. 21 (Append, pag. 33)- 

Hippolytum scilicet, reversum e Sai*- (3) Test. VI, 37 (Append, pag. S4). 

dinia, cruentum martyrium subiiese (4) Test. VI. 44 (Append, pag. 86). 

tempore persecutionis Valeriani (an. (5) Test. VI. 27, 32, 41 (Append. 

257-259). pag. 83-85). 

(1) Rursus omnino negat P. Ar- (e) Test. VI. 7, 11, 27 (Append. 

MELLiNi (Op. cit. p. 39) quidquam ex pagg. 285 80, 83). 

hac circumstantia loci deduci posse (7) Act. SS. t. III. Aug. p. 4. 
ad probaadam Hippolytum ilium 
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scilicet quemdam militem, qui Laurentii custos erat, 
ab eo fuisse conversum et post ipsum martyrio coro- 
natum, De genere autem martyrii ejus et de aliis quae 
narrantur in Actis apocryphis S. Laurentii nihil tra- 
dunt. At inde a sec. VII vel VIII unanimi consensu 
monumenta Occidentalia, praesertim liturgica, Hippo- 
ly turn celebrant secundum horum Actorum relationem. 
Neque id adeo mirandum est. Quum enim Laurentii 
memoria in universa ecclesia Occidentali Celebris ad- 
modum et in maxima veneratione et cultu esset, statim 
atque apparuerunt Acta ilia passionem ejus fuse nar- 
rantia (i), avide ubique lecta esse vix dubitari potest, 
nee solum privatim, sed etiam publico in ecclesiis (2), 
et ita* brevi tempore potuit existere traditio quasi 
universalis circa ea quae in his Actis relata sunt. Sic 
itaque et crypta et dies, quae sec. IV Hippolyto pres- 
bytero sou episcopo consecratae erant, attributae sunt 
Hippolyto militi : idque eo facilius quod et crypta 
juxta basilicam S. Laurentii sita et dies 13 Aug. pro- 
xima erat diei qua celebrabatur memoria Laurentii. 

44. Hippolytus vero ille de quo in Actis S. Aureae 
et in propriis Actis (3) atque in Martyrologio Ro- 
mano (4), praecipue Celebris fuit in Oriente, ubi pariter 
cultus S. Aureae admodum popularis erat. In citatis 
Actis refertur tantum sepelivisse corpus S. Aureae ac 

(1) Et sane antiquissima videntur, (3) Quae ceterum ex Actis S. Aurea 
forte sec. V. vel certe VI aut VII. manifeste desumpta sunt. 

(2) Cfr. Introd. Gener. Tract. III. (4) Test. VI, 12, 13, 42 (Append. 
Cap. II. N. 5 (pag. 115). pagg. 81, 85). 
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tyrannum graviter objurgasse, et hujus jussu prope 
Portum Romanum aquis immersus esse, ac tandem 
sepultus via Tiburtina in agro Verano. Unde nihil 
cum Hippolyto, de quo Prudentius, habet commune 
praeter locum passionis et sepulturae : quem utrumque 
non mi rum est ab auctore horum Actorum apocry- 
phorum ita assignatum esse, cum reperiret Romae 
traditionem de Hippol^io ad Ostia Tiberina passo et 
via Tiburtina sepulto (i). 

46. De Hippolyto denique presbytero Antiocheno (2) 
nulla usquam in documentis historicis habetur raen- 
tio ante Adonem, nisi quod in Martyrologiis Hiero- 
nymiano, minori Romano et Bedae annuntiatur die 
30 Jan. A?itiochi(B, passio S. Hippolyti {3), non adjecto 
tamen titulo presbyteri. Unde P non improbabibiliter 
conjecit Dollinger (4), Hippolyto illi Antiocheno attri- 
butam esse banc dignitatem ex prave intellectis verbis 
Hieronymi in Chronico (5). Quum enim hoc loco posi- 

(1) Porro aliqua cognatio advorti quidam seu Sotor cum filio suo Fau- 

potest inter varias has traditiones stino precibus S. Quiriaci roeusci- 

apocryphas. Nimirom a* historia tato. c. Pr»terea ia Actis S. Laoren- 

Bupplicii Hippolyti mllitis satis mani- tii referuntur Hippolyti servi sepuiti 

feste desumpta est ex traditions Ro- in prsedio Cyriacse viduse et cum eo 

mana sec. IV circa Hippolytum epi- passa Concordia ejus nutrix. In Actis 

scopura vol presbyterum. 6. In Actis autem S. Aurese tamquam dux mar- 

S. Laurentii refer tur Hippolj-tus mi- tyrum apparet S. Cyriacus vel Qui- 

les, custos Laurentii, ex prodigiis riacOs episcopus et inter ejus pres- 

quae edebat S. Martyr ad veram tldem byteros nominatur Concordius. 

conversus et baptizatus cum decem (2) Tost. VI. 39 (Append, pag. 34». 

et novem servis suis. In Actis autem (3) Test. VI. 15, 26, 29 (Append. 

S. Aurese simili modo conversi dicun- pagg. 82) 85). 

tur decem et septem custodes S. Cen- (4) Hipp, u. Kail. p. 53. 

surini martyris et cum iis Scyteus (5) Test. I. 3 (Append, pag. 18<. 
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turn sit nomen Hippolyti inter Geminianum, ignotum 
aliquem presbytenim Antiochenum, et Beryllum epis- 
copum Bostrenum, nuUo soli illi nomini adjuncto ti- 
tulo, facile potueruBt quidam Hippolyto, cujus nomen 
quidem celebre erat, at vita omnino tenebris obvoluta, 
tribuere titulum ilium presbyteri qui debebatur Ge- 
miniano, praesertim si in aliquibus codicibus oscitantia 
librariorum omissa fuerit particula et. 2^ Ado deinde 
et martyrologi qui eum secuti sunt, nolentes Hippo- 
l}io praeclaro illi scriptori ecclesiastico , banc notam 
inuri quod adhaesisset schismati Novatiani, quum prae- 
sertim aliunde nullum hujus rei indicium exstaret, 
quumque praeterea invenirent Hippolytum hunc pres- 
b)i;erum Antiochenum et martyrem, ac denique habe- 
rent ex Eusebio if, F. VI. 46 (i) quosdam Antiochiae 
secutos esse schisma Novati (seu Novatiani), facile ad- 
ducti sunt ad tribuendum Hippolyto presbytero Antio- 
cheno ea quae Prudentius de presbytero Romano vel 
Ostiensi ejusd^m nominis narraverat (2). 



(i) p. O. t. XX. p. 635. turn esse Hippolytum episcopum 

(«) Adverti tamen potest priorem Portuensem. Vid. Introd. Gener. 

traditionem servatam esse in editione Append. G. § 1 (pag. 502). — Neque 

Plana Breviarii Romani (ad 22 Au- est cur immoremur in inquiiendo de 

gusti), ubi etiam Hippolytus dicitur aliis Hippolytis, quorum solum no- 

presbyter, et in editione emendata men et locus ubi coluntur, in marty 

Jussu dementis VIII primum loco rologiis consignata sunt, 
illi us Hippolyti presbyteri substitu- 



H2 Mss. ni. DC ACGTOBC nnuisonK>nR505. 

ARTIGULUS III. 

RESOLUTIO QU£STIONIS. 

46^ Jam, ad resolvendam qusestionem hoc capite 
propositam, examinandam est utnim certo aut valde 
probabiliter conveniant Hippohio notae illae quibas 
auctorem Philosophourneno7i insigniri necesse est (i). 
Et quidem 

I. Manifeste convenit prima Nota. Nam Hippolj- 
tum fuisse excellentis doctrinae dubitare non sinunt 
tot elogia veterum et tot ac tam varia opuscula ab 
ipso scripta. 

47. Et speciatim advertendum est eum incubuisse 
scientidB astronomicae et scnitandis doctrinis philoso- 
phorum ethnicorum. Alterum habemus ex ejus Cyclo 
Paschali, qui, quamvis erroneus, certe non vulgarem, 
praesertim pro tempore quo vixit, astronomiae cogni- 
tionem supponit. Alterum testantur opuscula philo- 
sophica indicata in catalogo statuae adscripto (2) et . 
Ilieronymus Ep. 70 (al. 84) ad Magnum, n. 4 (3). 



(1) Cfr supra Cap. II. inde qusedam hujus rei exempla ex 
{%) Test. V. 3 (Append, pag. 26). Scriptura maltosque scriptores ee- 
ls) Ubi scilicet n. 2 : «• Quodaatem clesiasticos citat qui, profanis litte- 
r> quseris (ait) in calce epistolse tuse, ris eruditi, hac eruditione usi sunt 
^ cur in opnsculis nostris secula- in suis scriptis, videlicet Cypria- 
ft rium litterarum interdum ponamus num, Methodium, Eusebium, Ap- 
» exempla et candorem ecclesiae eth- polinarem , Quadratum, Aristidem, 
M nicorum sordibus polluamus, bre- Justinum , Melitonem , Dionysium 
«* viter responsum habeto. «• Affert Corinthium, Tatianum, Irenseum, 
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48# II. Convenit etiam Nota secunda. Etenim Hip- 
polytus scripsit : 
P Opusculum adversus omnes haereses (i); 
2^ Opusculum vsp) Tou 'Tcxvroq (2), quod etiam inscrip- 

tum erat vsp) Tijg roi 'jrxvrog Mcc^ (3) ; 

3° Commentarios in Genesim (4). 



Clementem AlexaDdrinum. Post adhuc refei-t Callistum, Elchaaai'tas 

quern citatum ita pergit : « Hunc imi- et tres sectas Judseorum. — Cavilla- 

- tatus Origenes decern scripsit Stro- tiones qaasdam quas his argumentis 
*• mateas, Ghnstianorum et philoso- opposuit Bunsen refutatas videsis ap. 

- phorum inter se sententias compa- Dollingbr, p. 8-14. 

* rans, et omnia nostrse religionis (s) Test. V, 3 (Append, pag. 26). 

* dogmata de Platone et Aristotele, (s) Cfr. Append, pag. 41. Test. 8. 

- Numenio Cornutoque confirmans. — Cruicb contendit (p. 69) inde nihil 
^ Scripsit et Miltiades contra gentes posse concludi quoad auctorem Pki- 

- volumenegregium.-ffippoZytiwquo- los. : multi enim, ait, similes libri a 

* que et ApoUonius, Romanas urbis diversis auctoribus conscripti sunt 
" senator, propria opuscula condide- [Idque aliqualiter contirmari posset 
" runt « (P. L. t. XXII. p. 665 sqq.). ex Eusebio, H. E. V. 27. ubi : « Ma- 

(i) Test. I. 8. — Adde I. 2, 4, 5, ximi quoque (ait) volumina de viilga- 

11; II. 9 (Append, pag. 1S*22). — ^/^^tma ilia apud haereticos qusestione, 

Bunsen probare conatus est opus unde sit malum et de eo quod mate- 

Hippolyti de quo agit Photlus (Test, ria facta sit «]. — R. Nullum tamen 

I. 8) esse idem cum opere nostro potuitafTerequi hoc titulo insignitus 

PhilosopTwumenon, At certe erravit. fuerit. Citat quidem librum Tfp) xoff- 

Nam lo Opus a se lectum vocat Pho- fjLov qui attributus est Aristoteli, li- 

tius libellum {fit^Xt^dpiov) : quo no- brum Maximi (philosophi christian! 

mine profecto non designasset opus qui claruit extr. sec. II) Trspl i/A?^ et 

tantae molis quantae est opus Philos, librum Victorini (extr. sec. Ill) de 

- 2" Opusculum quod legit Photius fabrica mundi. At haec exempla pro- 
erat » adversus haereses duas et tri- fecto non sufflciunt ut dicatur nulllus 
ginta, faciens initium a Dositheanis momenti esse argumentum quod de- 
et in Noeto ac Noetianis desinens. *> ducitur ex eo quod auctor Phil, ait 
At a# Opus Philos. recenset tantum se scripsisse de unicersi substantia 
triginta haereses. d. Neque incipit a et quod opus ejusdem tituli occurrit 
Dositheanis, sed a Naassenls, Dosi> inter opera Hippolyti. 

theanos vero nusquam citat. c« Neque (4) Test. I. 2, 4, 5 (Append, 

desinit in Noeto, sed post Noetum pagg. I85 19). 
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49. III. Convenit etiam Nota tertia : ex dictis Art. 
prsec, § 2. 

50. IV. Convenit et quarta, certo quoad tempus (i), 
et saltern valde probabiliter quoad locum, ex tot testi- 
raoniis de sede Hippolyti Romana vel Portuensi. 

5L V. Quod autem spectat ad Notas quintam et 
sextam, vidimus (2) quam frustra laboratum sit ad 
explicanda testimonia ilia multa quae Hippolytum 
Pontificibus Romanis adnumerare videntur, et (3) quam 
mire diversae sententiae propositae sint a viris doctis 
circa sedem episcopalem Hippolyti. At quum ex lib. IX 
Philos. habeamus (quod hucusque omnino ignotum 
erat) tempore Hippolyti exstitisse Romae aliquam ec- 
clesiam schismaticam icujus caput fuit ipse auctor 
hujus operis; quum praeterea videamus omnes alias no- 
tas, quibus hunc auctorem agnoscendum advertimus, 
optime et positive convenire Hippolyto : pronum est 
concludere Hippolytum fuisse illud ecclesiae schisma- 
ticae caput et sibi attribuisse (vel ab asseclis ejus illi 
tributum fuisse) titulum episcopi Romani. — Certe 

62# 1° Ita facillime explicatur traditio ilia commu- 
nis et constans apud Orientales de episcopatu Romano 
Hippolyti. Etenim, ut testimonia quae colligimus per- 
legenti facile patet, nihil referunt veteres de Hippolyto 
ex monumento aliquo historico, sed nonnisi excerpta 



1) Cfr. supra N. 12 (pag. 116). (3) Supra N. 14-22 (pag. 1 18 sqq). 

«) Supra N. 23-35 (pag. 122 sqq). 



(1) 
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vel quae coUigere potuerunt ex ejus libris (i). Jam 
vero in inscriptione eorum quos exaravit tempore quo 
schisma fovebat, facile vel ipse vel ejus asseclae no- 
mini auctoris adjunxerint designationem dignitatis 
quam sibi plus minus aperte vindicabat. Atque inde 
illi qui ea scripta citabant, rem non adeo diligenter 
examinantes, eodem honoris titulo eum insignierint. 
Et re ipsa fere omnia testimonia de Hippolyto epis- 
oopo Romano (2) vel referunt inscriptiones ejils ope- 
rum vel citationes ex iis operibus desumptas, 

53. 2** Inde etiam facile explicatur traditio ilia quae , 
teste Prudentio (3), de Hippolyto ferebatur Romae extr. 
sec. IV. — Quod enini secundum illam dicebatur Hip- 
pohius adhaesisse schismati Novati seu Novatiani, 
vix uUam parit difficultatem. Nam schisma illud quod 
fovit auctor Philos. extra Romam non videtur serp- 
sisse, imo neque etiam Romae adeo sibi conciliasse 
favorem : quod satis indicat auctor noster dum in- 
vidiose conqueritur quod multi ad Callistum trans- 
gressi ejus scholam repleverunt (4), quod multorum 
turbae ad scholam illam confluunt, unde superbiunt 
turbis, quod facile omnibus communicant (5) et quod 
Callisti doctrina per totum mundum divulgata est (e). 
Porro ipse Hippolytus ante martyrium suum, quod 

(i) Prater illud de aemulatione Ori- (4) Cfr. PhiL IX. 12 extr. (Append, 

geois (Test. I. 4, 5, 8. Append, pag. 49 med.). 

pag. 18-20), quod forte habetur ex (5) Ibid, paulo inferius. 

aliqua hujus epistola. (g) Ibid. Cap. 13 in. (Append. 

(2) Recensita supra pag. 118. not. 2. i)ag. 17). 

'3) Test. VI. 6 (Append, pag. 27). 

J 
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subiit an. 235, schisma suum publice detestatus et 
suos asseclas ad illud deserendura veheraenter adhor- 
tatus est (i). Dubium igitur non est schisma istud 
brevi admodum exstinctum esse et vix quaedam reli- 
quisse vestigia (2). Unde denique facile illud postea 
coiifuderit traditio popularis cum schismate Novatiani, 
quod brevissime post (an. 251) Romae exortum, multo 
magis perniciosum et celebre fuit, quum praesertixn 
utrique communis fuerit affectata ilia severitas disci- 
plinse circa poenitentes. 

64. a^" Explicatur cur in Catalogo Liheriano Hip- 
polytus dicatur presbyter (3), itemque probabiliter 
apud Prudentium; in recentioribus vero monumentis, 
episcopus. 

65. 4^ Explicatur qua ratione factum sit ut memo- 
ria gestorum Hippolyti tam brevi amissa fuerit. Nam 
Catholici quidem conversionis ejus et martyrii memo- 



(1) Test. VI. 6 (Append, pag. 27). turbaa, quarum ope se exlolleretp 

{%) Dicimus aliqua, ut videtur, ve- quam sibimet circa doctrlnam coii> 

stigia hi:Ous schismatis relicta esse sentiendi, inveniens quosdam Romae 

Romse. Nimirum ex iis qufis per opus adhuc sevens lllis opinionibus imbu- 

Philos. de illo schismate docemur, tos quas in prsecedenti schismate 

Tidetur explicari posse mira ilia ratio professi erant (Cfr. PhiU IX. 12 extr. 

agendi Novati, qui post^uam Cartha- Append, pag. 49), et inde Romano 

gine schisma excitasset contra Cy- Pontiflci infensos, avide hanc occa- 

prianum propter hujus prudentem sionem arripuit factionem consti- 

severitatem erga lapses , Roman! tuendi quam opponeret Cornelio, Gy- 

deinde veniens, et ibi schisma com- priani fautori, et, more ambitioso- 

moTit adversus Gornellum, quod is rum, non est veritus magno studio 

lapses ad poenitentiam et reconcilia- proflteri principia omnino contraria 

tionem admitteret. Am'bitiosus nimi- lis quse prius professus fUerat. 

rum homo, magis sollicitus excitandi (a) Test. VI. 2 (Append, pag. 27). 
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riam servarunt et celebrarunt, ut habemus ex Pru- 
dentio, ea vero quae ailtea minus recte egerat oblivione 
deleri maluerunt : idque a fortiori praestiterunt ii ex 
ejus sectatoribus qui magistrum suum ad ecclesiam 
redeuntem secuti sunt. Pauci autem illi qui pertina- 
ces in schismate remanserunt non adeo curarunt ma- 
gistrum qui ipsos deseruerat et publico damnaverat, 
quum praesertim paulo post invenerint duces audacio- 
res et magis improbos, Novatum scilicet et Novatia- 
num, quos magno studio «ecuti fuerint. 

56. 5" Explicatur erectio ilia statuae marmoreae (i), 
quod factum hucusque valde mirum apparuit : nuUi 
enim successorum S. Petri, imo nuUi episcopo catho- 
lico primis seculis talis honor videtur tributus fuisse. 
Unum habetur horum temporum simile monumentum, 
et quidem ita simile ut alterum ad alterius imitatio- 
nem confectum fuisse existimari possit, statua nimirum 
aenea S. Petri item Romae in. sec. Ill (ut existimarunt 
periti) erecta (2). Jam vero parum credibile est Pon- 
tifices et fideles Romanos, dum nullum tale honoris 
signum exhiberent Pontificibus superioribus et viris 
apostolicis, quos in tanta habebant veneratione, illud 
tamen exhibuisse aut etiam exhiberi sivisse alicui 
scriptori ecclesiastico non ita prae omnibus aliis illu- 
stri. At contra valde credibile videtur sectatores eccle- 
siae schismaticae, dum fideles de hac praeclara statua 



(1) Cfr. supra NN. 6, 7. habetur ap. Sim. de Magistris, ad 

(x) Effigies hujns statuse S. Petri p. 350. 
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S.. Petri gloriantes viderent, ex aemulatione quadam 
et ambitione quae facile apud dissidentes obtinere solet, 
curasse ut ab eodem vel alio artifice similis statua 
conficeretur (i) repraesentans eum quern ut doctorem 
et caput suum venerabantur , eamque posuisse in 
crypta in qua Hippolytus, ut presbyter Romanus, jam 
ante schisma suum conventus fidelium agebat (2) et 
postea sepultus est. Quae statua deinde, post conver- 
sionem Hippolyti^ in abditiorem partem cryptae se- 
raota et mox forte, tempore scilicet persecutionum 
quae subsecutae sunt, ea parte arena vel lapidibus ob- 
structa, omnino latuit, donee sec. XVI, ut supra me- 
moravimus, effossa est. 

67# 6** Porro ex his jam facile explicatur modus 
loquendi Eusebii et Hieronymi de sede episcopali Hip- 
polyti (3). Nimirum quum ex una parte ejus operibus 
inscriptum viderent titulum episcopi Romae, ex alia 
vero in catalogis Pontificum Romanorum nullum 
hujus nominis indicatum esse aut supponi posse sec. Ill 



(i)SuppoQitquidemMAGiSTRis(loc. dam citat ex Hippolyti Epistola ad 

mox indie.) utramque statuam ere- quamdamreginamCP.O.tX.p.SlO), 

ctam esse studio et cura Se verse (8) Cfr. supra N. 39. — Et inde 

Augustaa uxoris Philippi Imperatoris etiam facile intelligitur querela ejus, 

(an. 245-249), quam ab Hippolyto ad quod multi a sua ecclesia ad eccle- 

Christianam religionem conversam siam Callisti transgress i sint (Cfi*. 

narrat; at totius suae narrationis PhiL IX. 12 post med. Append, 

nullum aliud habet fundamentum pag. 49 med.) : non pauci scilicet 

historicum prceter verba ilia inscri- qui antea apud ipsum conveniebant, 

ptionis statuse Exhortatorius ad Se- post ejus schisnfa ab Ipsius commu- 

t^rinam (Test. V. 3. Append . pag. 26) nione abstinuerint. 

et quod Tbeodoretus (Dial. 11} quae- (3) Test. I. 1, 4 (Append, pag. 18)- 
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reperirent, et memoria parvi illius schismatis Callisto 
S. P. excitati omnino obliterata esset, ingenue professi 
sunt se nihil de sede episcopali Hippolyti compertum 
habere. 

68, 7** Similiter explicari possunt testimonia ilia 
duo vel tria sec. VII et VIII (i) de sede Portuensi. 
Nimirum eadem adverterint illi scriptores quae Euse- 
bius et Hieronymus, sed habebant praeterea Acta 
S. Aurese, quae in magna Veneratione erat apud Grse- 
cos (2). Quum itaque in his Actis appareat Hippolytus 
quidam Portuensis, ibi se solutionem diiBcultatis in- 
venisse et Hippolytum hunc eumdem cum scriptore 
ecclesiastico arbitrati sint : unde hunc episcopum Por- 
tuensem juxta Romam dixerunt. — Et confirmari 
potest haec explicatio ex eo quod Georgius Syncellus 
Hippolytum episcopum Portus vocat eo loco ubi ex 
professo de ejus gestis et scriptis agit (3), superius 
vero (4), ubi obiter ad ejus scripta pro vocat, archiepis- 
copum Romanum ilium appellat. 

59# 8*» Confirmari potest sententia de Hippolyto 
auctore PhilosophoiimenQn ex eo quod quaedam ra- 
tiones loquendi minus rectae vel accuratae circa doctri- 



(1) Cfr. Bupra N. 13, c* — Tesdmo- versabatur CPoli, ubi strenue contra 

nia autem ZoNARiC et Nicbphoki Cal- Monothelitas decertavit. 

LiSTi, et forte auctoris Chronici Pa- (3) Tesf. I. 5 (Append, pag. 19). 

schalis, non sunt censenda diversa a (4) Ad an. mundi 5499 sou ante 

testimonio Oeorgii Syncelli. Chr. nat. 1. — Test. II. 17 (Append. 

it) AN.vsTAbiiTS autem, dum iesti- pag. 28). 
monia ilia Hippolyti transcripsit, 
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nam de Verbo Filio Dei occurrunt similes in nostro 
opere et in tractatu Hippolyti contra Noetum (i). Sic 

IV. Philos. X. 33 in. : « Causa a* Contra ffcer. Noeti, n. 10 : 
" eorum quae existunt Verbum « Eoruin quae facta sunt, ducem, 
» erat, in semetipso gestans vo- »» consiliarium et operarium gene- 
t luntatem genitoris, baud ignarus ^ rabat Verbum ; quod Verbum... . 
n paternae cogitationis.... Quare, « deprompsit creaturse Dominum 
« Patre jubente fieri mundum, « sensum suum. » <- n. 13extr. : 
» singula Verbum perfieiebat pla- - Si ergo Verbum mittitur per Je- 
» cens Deo. ... Neque procedere « sum Christum, voluntas Patris 
" possent mascula et feminea, *» est Jesus Christus » — n. 14 
" nisi si velit jubens Deus ut Ver- in. : « Joannes in Bvangelio... hoc 
" bum inserviat •» (P. G. t. XVI. » Verbum confltetur Deum, sic in- 
part. III. p. 3448). « quiens : In principio erat Ver- 

*• bum... Si ergo Verbum erat apud 
»♦ Deum, et Deus erat, quid ergo?.. Duos quidem Deos 
" non dicam, sed unum : personas vero duas... Pater 
•» mandat, Verbum perflcit, Filius autem ostenditur 
» per quem Pater creditur. CEconomia consensionis 
» redigltur ad unum Deum : unus enim est Deus qui 
y* mandat. Pater; qui obedit, Filius » (P. G. t. X. p. 818). 

6. Philos. Ibid. « Non Deum b. Contra H(m\ Noeti^ n. IC : 
»• volens facere fefellit, neque an- « Quid est autem quod ex Patre 
y* gelum (ne erra), sed hominem. » exivit nisi Verbum?... Sed diees 
» Nam si Deum te voluisset fa- « mihi : Quomodo genitum est? 
»• cere, poterat ; habes Verbi exem- » De Verbi generationis ratione 
" plum n (Tom. cit. p. 3449 init.). »• quseris, qua Deus Psi^ter gene- 

« rare voluit: generavit sicu^voluit,,. « 

(Tom. cit. p. 826). 

(i) Alise prseterea afferri possent, paucis propositi) concordia apud 

ut V. g. Celebris distinctio inter Ver- Hippolytum et auctorem nostrum 

bum auto rerum creationem in Patre deducti. — Porro advertendum quse- 

latens et in creatione prolatum. dam magis explicata esse in profes- 

Quamquam autem fatemur has opi- sione fidei lib. X Philos. ^ qu»dam in 

niones non ita proprias esse Hippo- tractatu contra Noetum, quod facile 

lyto ut apud nullum alium reperian- intelligitur ex divcrsitate materia stu 

tur, attamen inde non destruitur vis scopl (Cft*. infra N. 66). 
argumenti ex mira ilia doctrinse a 
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c, Auctor Philos, accusal Cal- 
listum quod is dixerit « Verbum 
ipsum esse Filium " (Append, pag. 
48 extr.); et in professione fldei, 
qua terminatur lib. X. ubi de 
creatione rerum agit, saepius Ver- 
bum nominat, nusquam vero Fi- 
lium, nisi quod : *^ Cuncta autem 
(ait) regit Verbum Dei, primoge- 
nitus Patris Puer » [Ueu^] (Tom. 
cit. p. 3449 extr.). 



c. Contra Ifccr, Noeti, n. 15 : 
Qualem igitur Filium suum Deus 
per carnem misit, nisi Verbum, 
quod a principio scilicet Filium 
vocavit, quia fUturum erat ut 
ortum caperet? Et cum Filius vo- 
catur, commune nomen amoris 
erga homines sumit. Nee enim 
Verbum per se et sine carne per- 
fectus Filius erat, cum tamen 
esset perfectum Verbum, Uni- 
genitus « (Tom. cit. p. 823). 



60. 9* Neque genus scribendi quo utitur auctor 
Philos. absimilis videtur dictioni Hippolyti. Quod ut 
osteiidatur, citasse sufficiet secundum versionem lit- 
teralera latinam initium cap. 12. lib. IX Philos. col- 
latum cum initio tractatus Hippolyti contra haeresim 
Noeti. Sic igitur haBC concepta sunt : 



Philos. IX. 12. init. - Servus 
erat Carpophori cujusdam viri fl- 
delis e familia Caesaris. Cai^opho- 
nis ei, quippe fldeli, pretium non 
parvum concredidit, j ussitque eum 
sibimet lucrum parare ex argen- 
taria. Qui accepto pretio argen- 
lariam insiituit in piscina qua3 
vocaturpublica; cui temporis pro- 
gressu non parva deposita a viduis 
et fhitribus concredita sunt prse- 
textu Carpophori. Is autem omni- 
bus consumptis in angustiis erat. 
Qui cum ea fecisset, non defuit 
qui Carpophore renuntiaret; hie 
autem dixit se rationem reposcere 
abeo. Harum rc(um conscius Cal- 
listus et periculum a Domino in- 



Contra hcei\ Noeti cap. 1. init. 
** Alii quidam aliam doctrinam 
subintroducunt, facti discipuli cu- 
jiisdam Noeti, qui gencre quidem 
Smymseus Aiit non multo ante. 
Hie inflatus in elationem provec- 
tus est, alieni spiritus inflatlone 
elatus. Dixit Christum esse ipsum 
Patrem, ipsumque Patrem natum 
esse et passum et mortuum. Vi- 
dete quanta elatio cordis et infla- 
tio spiritus alieni in eum subiit. 
Jam igitur ex aliis actibus depre- 
hensum est, quod non loquebatur 
spiritu mundo : qui enim in Spi- 
ritum Sanctum blasphemus est, 
ex divina sorte ejectus est. Aiebat 
hie se esse Moysem, et ft*atrem 
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stans suspicatus, se abstulit fti- suum esse Aaron. Haec cum beati 
gam ad mare versus faciens. Qui presbyteri audirent, accersitum 
cum navem in portu invenisset ad coram ecclesiaexaminaverunt. Ille 
exeundum expeditam, profecturus vero negabat principio sic se sen- 
quo ilia erat profectura ascendit. tire. Postea vero in quibusdam de- 
Sed ne sic quidem latere potuit; litescens, et collectis aliis qui in 
non enim deAiit qui renuntiaret eodem errore erant, volebat aperte 
Carpophore quae facta erant. Is dogmasuumdefenderc. Quern rur- 
autem astans ad portum conaba- sus accersitum beati presbytori 
tur in navem ferri nuntium se- redarguerunt. — Tile vero resis- 
cutus : ea autem collocata erat in tebat inquiens.... - (?) 
medio portu.... - (i) 



Ttvh^ avipo^ ^iffTOv *6vToq 6% T?^ K«/- ^otp€i<fdyovffiv, yevofiivot rtvh^ Naifxou 

ffxpo^ htsuaq. Tot/TM o Kccp7Fo(P6po^, fca6»jT«), c^ rl fjt^v yivo^ > v Sftypv»7j^, 

^re l^ a^ t/a'tw, XP^f^^ ®^^ iA/ycv ov [jrpoj TaAAoy ;ijp6voy yevSfUvsq. Ov- 

KXTsmffreuffev, iyrayysiXeifjtevo^ x/p^ ro^ 0vfftu^€iq €U i^^pf^ov ?;c5n, olxaet 

ioq ^poffoiffetv ix yrpxyfixnix^ rpxTFS- TrvevfJtxro^ ^XXorpiov e^xx^ek- "E^*? 

^iTtx^q- 3^ A«|3a>v rpdyre^av eTrexeU rbvXpKrTOvxvrlvelyxtTovnxr^pXyKxi 

pviffsv h rifl XeyofAhifl jr<o-Jc<vg TcoimXh- xlrhv rbv Tlaripx yeyemiff^ xm ^is- 

x% M ovx hXiyxi TFxpx^xxi ru XP^^'i^ yrov^hxt xa^ xTrore^xhxt. 'OpxT^, 

e7Fi<TTSv^90K\f vTFh x^P^^ ^^^ oisXCPuv offov evrxpfjix xxplietq xxi cPvffMfix wev^ 

Trpoffx^f^xTi Tov Kapyro06pov. *0 5/ fixro^ iXXorpiov vTretaiiX^ey eU «^- 

i^x^Miffx^ TX yrdvTX vi^rSpei. Ov ratr T6v/H^n f^^v oZv ex rSv eripwv xpd- 

Tx rpx^xvTO^, oitx *€}uTev S^ xyrzy- ^euv eU rovrl 0/pfTflM o ''^Xeyxo^ 

yeiX\i rS KxpTro^Spto- b ^^ s<fhi k^xi- X'jtSv, on /u^ xx^xpS Ti^evfiuri i^^iy^ 

rs7v X6yov^ yrxp^xurov. Txvrx ffuviioDv yero' o yxp et^ nvEt7/citf Zytov fiXoff^fj^ 

KdXXtffTO^ xx) rlv Trxpst rov hffTrS^ fMV, ex^Xyjroq yhfirxt xXy,pov kyiov. 

TOV xiviwov v^opufAevo^, xffilpx r^v Ovroq ^eXsyev sxvrhv shfxt Mai'ayy, ksu 

4>vyfiv xxr)t ^dXacffssv yroiovfjievoq' S^ tov xhX^f^v xCrov *Aap«v. TxvTot 

svp^v tfXgTov iv tS tlSpru erot/AOv Tplq kxovffxvre^ oi fAXxdpiot Trpcfffivrepoi 

kvxyiay^v/ovov irvyxxvs tfXJov, xvi&^ yrpcfficxXsffdfisvoi ivumov t^^ ixxXfj- 

TrXevffSfAevo^. 'AAA' ovi^ oUru^ Xx^sTv ffixq i^^rx^cv. 'O 5^ yipveTro, Xiy^iv 

lelvv^TBU' ov yap eXtyrsv oq x^xyyeiXin rxq ^PX^^y A**) 0pove7v. "Tffripov ^B 

Tu Kxp7ro06pu) TO yeyevtifA^vov. 'O ^^ ifJi0uXsvffxq fv nffiv, xxi cwrxevdcse^ 

i^iardq xxrk rov Xifisvx iyrstpxro Jjh ixvru ffVfi^XxvtofASvovq, xx^xpov Uffre^ 

t6 ttXoTov hpfjtSiv xxrk [rxj /Jtefinivv- pov /crfv t^ iSyf^x e^vXero. "Ov 

f^hx' rovro iB vv hrhq iv (kiaa t2 TrdXiv ^poqxxXeadfA€vot oi fAxxaptoi 

Xtfiht .... (P. G. t. XVI. part. m. yrpefffivrepotrfXey^xv/O ^^ xvTiffrxTO^ 

p. 3370). A/y«v...." (P. O. t. X. p. 804). 
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61. 10° Hippolytum auctorem esse Philosophoume- 
non, indicio etiam esse possunt testimonia e quibus 
coUigitur ab illo concinnatam esse coUectionem con- 
stitutionum ecclesiasticarum (i). Etenim 



(i) Test. III. 1, 2, 3, 5; VI. 9. iiwcriptio in antiquis codicibus est 

(Append, pagg. 24, 25, 29). — I mo hujusmodi : Uepi x^tporovtuv iui *It- 

Magistris (Diss. V. insert. P. O. t. I. ttoXvtov ; De ordinaiioiiibiis per Eip- 

p. 523) putat Const itutiones quae vo- polytwn, aut etiam 'l^roXvrov xavo- 

canturApostolornm,qaieque nomine vs^ ixxXiifftetffriKoi ^epi XTcapx^v : 

S. Clementis in.scriptse sunt, ab Hip- Htppolyti canones ecclesiastici de 

polyto coUectas et, quibusdam adjun- primitiis, prout nimirum sibi quis- 

ctis, editas fuisse. Id autem conclu- que descripserat vel caput quartum, 

dit : !» Ex titulo iis Constitutionibus quod est de Ordinationibus, vel tri- 

in vefustis codicibus praefixo, qui est cesimum, quod est d'3 Primitiis. 

hujusmodi : ^tarayxi rSv uyiuv 3*^ Confirm, deinde ex monument is 

'AToyT6A«v5/a KXy.fASVTO^TOv'PafiM'- ecclesiarum Oriontalium : ubi extrito 

«v 'EjriffKoyFOv re tcsti ^roXtrov, ? xa5o- nomine Clementis, Hippolyti nomen 

hxvj hSoffKzXtz ; Constitutiones san- permansit (Test. III. 1, 2, 3, 5. — 

rforitm Apostoloruni per Clementem Advertondum autem Canones eccle- 

Episcopttm et civem Romanitnif seu sise Alexandrinse excerptos esse e 

catholica doctrhia. Jam vero mirum Constitutionibus Apostolorum). Alia 

Tidetur Clementem hie dici non modo qusedam leviora argumenta profert 

episcopum, sed et civem Romanum, Magistris cit. Diss. cap. I. — Ad ob- 

prater morem totius antiquitatis : jectionem autem qus8 fieri posset ex 

nam licet pluresantiquorumC/^m^n- eo quod in Constitutionibus Aposto- 

tis Romani cum laude meminerint, rum qudsdam occurrunt minus recte 

DPmo tamen oum Civem Romanum dicta et cum Hippolyti doctrina non 

appellat, neque etiam usquam occur- consonantia, respondet affirmando 

rit hujusmodi appellatio in scriptis illas esse interpolatas et corruptas, 

Clementis sive genuinis sive falso ut ipse opinatur, a Paulo Samosateno 

ipsi tributis, nisi in titulis Homilia- (circa fin. sec. HI). Attamen nondum 

rum et Constitntionum. Non impro- tempore Epiphanii ftiisse corruptas 

babiliter itaque credi potest eam ir- concludi potest ex hujus verbis lib. 

repsisBcperoscitantiamlibrariorum, III. Adv. Hcer. Hser. 70. n. 10. Ubi : 

ac ita restituendum esse ilium titu- « Audianivero (inquit) ad institutum 

lum : A. T. a. A. I. K. t. P. E. %m " suum quamdam ex Apostolorum 

'l^ToAvTou. 2® Confirm, ex eo quod "Constitutiono auctoritatem accom- 

incorruptum nomen Hippolyti repe- *» dant. Qui liber tametsi dubias apud 

ritur lib. VIII ejusdem operis, cujus " nonnullos fldei sit, non est tamen 
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a. Auctor Philos. videtur satis manifeste, quamvis 
indiriecte, gloriari de sua scientia hujusmodi constitu- 
tionum, dum Zephyrinum quasi harum ignarum su- 
gillat(i). Prgeterea 

h. In primo Canonum ecclesiae Alexandrinae (2) appa- 
ret apud eorura auctorem sollicitudo quaedam asserendi 
suam fidem circa SS. Trinitatem et carpendi quosdam 
qui non sentirent eadem cum ipso, et quos a suae eccle- 
siae communione sejunctos significat. Haec autem et 
ratio qua id indicat optime conveniunt cum iis quae 
refert auctor Philos. IX. 11 et 12 post med (3). 

62. 11» Aliquod etiam vestigium antiquae traditionis 
circa Hippolytum quod hunc eumdem cum auctore 
Philos. manifestet, reperire licet in decreto illo apocry- 
pho Concilii Romani an. 324, ubi simul cum Callisto 
tamquam haereticus damnatus legitur (4). Nulla omnino 
hucusque ab eruditis qui hoc decretum examinarunt 
ratio dari potuit conjunctionis illorum nominum. Nunc 
autem, quum ex Philos. lib. IX noverimus ineunte 



r improbandus. Nam in eo qu» ad et Alezandrinam prsesertim nomine 

<* ecclesisedisciplinamattinent omnia Hippolyti inscripta reperitur ista 

«« com prebend untur ; neque quid- CoDstitutionumcoUectio,fortealiquis 

«i quam aut in fide ac catbolica pro- explicaverit supponendo has ecclesias 

*• fessione depravatum, aut ecclesisa Orientales ineunte sec. Ill Romam 

n administrationi ac decrotis contra- misisse quosdam qui constitutionum 

•» Hum continent " (P. O. t. XLII. ecclesiasticarum codicem inde refer- 

p. 355). rent : qui legati in sectatores Hippo- 

(1) Phil, IX. 7et 11 init. (Append, lyti inciderint et ab iis acceperint 
pagg. 16 extr. et 46). collectionem quam ipsorum magister 

(2) Test. III. 2 (Append, pag. 24). confecerat. 

(3) Append, pagg. 46, 48 extr. — (4) Test. VI. 10 (Append, pag. 29). 
Quod autem apud eccleaias Syriacas 
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seculo III vehementes in ecclesia Romana exortas esse 
controversias circa doctrinam de SS. Trinitate, et Cal- 
listum ab adversariis suis accusatum esse quod banc 
doctrinam corruraperet (i), jam facile bujus accusatio- 
nis memoriam in apocrypba ilia traditione obscure ser- 
vatam atque (ut in bis rebus non raro fieri solet) ana- 
chronismi praeter alia vitio deturpatam agnoscimus. 
Quumque praeterea eadem ilia popularis traditio Hip- 
polytum etiam ob baeresim damnatum referat, et rur- 
siis non raro in eo genere testimoniorum, quamvis alia 
omnia perturbata sint, conjuncta reperiantur nomina 
eorum qui iisdem rebus agendis aliqua ratione simul 
interfuerunt : inde, praesertim si attendantur tot alia 
indicia supra recensita, sponte, ni fallor, deducimur ad 
concludendum bic etiam indigitari auctorem de quo 
tota baec instituta est disputatio (2). 



(1) Philos. IX. 11 et 12 med. •» cipi neque appeUatione uUa com- 

(Append. pagg. 46^ 48 extr.). «* prehendi possunt, perfectum in- 

[i) Qua ratione autem factum sit ut ^ esse quemdam JEonem asserunt, 

scriptor noster hie traducatur ut Va- <* quern et primum Parentem et By- 

lentinianista, non difficile intelligi- «• thumnominant...QuocumEnnseam 

tur si cum doctrina Valentinianorum ^ extitisse paritei', quam isti Oratiam 

conferantur ea qu» de Verbo origine - ac Sigon vocant. Ac fuisse tempus 

rerum tradit lib. X. cap. 33 in. : « aliquando, cum Bythusille omnium 

-Causa (ait) eorum qu» e-^istunt « ex sese primordia producere volue- 

"Verljumerat... baud ignarus pater- » nt, ac tamquam semina, quae in 

* nae cogitationis. Nam simul atque » Sigen eequalem ac coniparem suam 

" 6x gcnitoro processit, primogenita « infudit. Eam porro semino illo ex 

" pjus facta vox, liabet in semetipso « cepto gravidam demum similem 

"ideas a Patre praecogitatas... » » genitori suo Nun eequalemquo pe- 

'^- 0. t. XVI. part. HI. p. 3448). " perisse, qui solus Parentis magoi- 

"^ Valentinianis autem Epiph.\nius *• tudinem caperet. Eumdem Nun 

"^. 31. n. 10 : •• Prihcipio in subli- - etiam Unigenam nominavit et Pa- 

" mitatibus illis, qu8e neque visu per- « trem et Principium rer^m om- 
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ARTIGULU8 IV. 

DE ARGUMENTIS SENTENTIiE MODO STABILITiE CONTRARIIS. 

63. Horum pleraque jam refutavimus occasione ar- 
gumentorum quae superioribus articulis prolata sunt. 
Restant tamen nonnuUa quibus sententia nostra directe 
impugnata est vel impugnari posset : quae jam veniunt 
perpendenda. Itaque 

Obj. I. Opinio ilia quae Hippolytum auctorem Plii- 
los. ac proinde schismaticum et haereticum facit, 
conciliari nequit cum veneratione qua semper Patres 
Hippolyti nomen et scripta citarunt, passim ilium ut 
beatum vel sanctum et sanctissimtcm doctorem lau- 
dantes (i). 

R. Ne in ambiguo versemur, advertatur duplici 
ratione ex hoc argumento concludi posse contra sen- 
tentiam nostram, videlicet a. quatenus assereretur cam 
pugnare cum cultu qui jamdudum, approbante ecclesia, 
Hippolyto tribuitur tamquam sancto; vel h. quod po- 
tius intentum videtur, quod contradicat auctoritati Pa- 
trum, qui Hippol;)i;um ut sanctum celebrant. Jam voro 



• nium ^ (P. G. t. XLI. p. 491). — Hbri sexti Hist, Eusebius inemorat 

Quoad titulum vero diaconi. qui hie Dionysii Alexandnni epistolam ad 

Hippolyto tribuitur, notat Fabrichs Romauos ^AUcsvM^y missam ^ 'It- 

(in suaeditione operum S. Hippolyti, xoXCrzv - (Vid. Tost. VI. I. Append. 

Proleg. p. x> : *. Fortasse Hippolytus pag. 26-27). 

ille ab auctore commentitiorum hu- (i) Test. 1. 5, 10; II. 1, 14, 17,18, 

jus Concilii Romani Actorum appel- 21 (Append, pag. 18-28). 
latur Diaconus, quoniam in exti^emo 
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P Cultus Hippolyti satis legitimus ostenditur ex eo 
quod ante obitum suum ad ecclesiam catholicam re- 
versus est et tandem martyr verae fidei extitit (i). 

2*^ Ex dictis supra (2), omnino perspicuum est, vitam 
Hippolyti jam densissinjis tenebris obvolutam fuisse 
saltern inde ab ineunte seculo IV. Itaque Patres ad 
quorum testimonia provocatur, nusquam celebrant 
sanctitatem vitce ipsius, sed nihil aliud in ejus lau- 
dem protulerunt nisi quod eum martyrem vel sancttwi 
aut sanctissimum dixerunt. Hunc autem posteriorem 
titulum ei tribuisse facile judicandi sunt vel quia 
martyrem eum fuisse noverant, vel ex solis reliquiis 
scriptorum ipsius ubi orthodoxam doctrinam solide 
vindicatam reperiebant, vel, quod longe probabilius 
est, quia nomen sancti et sanctissi7m vulgo tribui so- 
lebat episcopis catholicis, etiam nondum vita defun- 
ctis (3), sicut hodie iidem significatione reverentiae 

(1) Nee minus antiqua sunt testi- Coelestinus S. P., sed et Memuon 

monia ubi martyr appeUatur (Test, episcopus Ephesinus, Joannes epi- 

11. 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 17, 19. scopus Hephsesti, et Cyrillus Alexan- 

Append. pagg. 22^ 28) quam ea ubi drinus fere a singulis Patribus qui 

honoratur titulo beati vel sancti, sententiam dixerunt circa ipsius epi- 

(s) Artt. I et II. stolam ad Nestorium (Imo et Nesto- 

(3) Sic, ut qusedam ex multis exem- rius, quamdiu solemnis sententia 

pla afferamus, Hierdnymi epistolae depositionis contra eum lata non 

ad Augustinum inscriptse sunt <• Do- lUit, piissimus et religiosissimus et 

» mine vere sancto et heatissimo pa- veneraJbilis appellabatur, etiam ab iis 

•» pae Augustine » (P. L. t. XXXIII. Patribus Concilii qui eum manifeste 

pp. 243, 251, 275) et Augustini ad hsereticum pronuntiabant et ana- 

Paulinum et Therasiam, » Sanctis et thema ipsi dicebant) (Mansi, Cotic. 

Deo dilectis fratribus Paulino et t. IV. p. 500 sqq.). Sed et Hilarius 

Therasi» n (Ibid. p. 273). In prima eodem titulo utitur alloquens episco- 

actione Concilii Ephesini (an. 431) pos Semiarianos in suo libro De sy- 

'ianctissimics appellatur non solum nodis sen de fide OrientaUum n. 88 
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appellari solent reverendissimi et illustrissimi , titulo 
sanctissimi jam soli Summo Pontifici reservato. 

64, Obj. II. Incredibile videtur, si Hippolytus fuis- 
set auctor Philos. et caput ecclesiae schismaticae, nihil 
hac de re commemoraturos fuisse scriptores iis tempo- 
ribus proximos, prsesertim occasione schismatis Nova- 
tiani. — Nee juvat aiferre ejus poenitentiam. Nam 
« quae obtenditur Hippolyti retractatio memoriam 
praeteritaB perduellionis non abolevisset, sed magis, ut 
fieri solet, perpetuasset. Per id enim temporis conti- 
gisset ista conversio quod sexdecim tantum annis 
Novatiani rebellionem praecessit. Quam igitur ob caus- 
sam repertus est nemo qui tarn clari capitis recessum 
ac reditum Novatiano objectaret? Cur ea de re quam 
proximus eorum temporum siluit Cyprianus, qui nihil 
praetermisit quo schismaticos ad ecclesiae gremium re- 
vocaret, quique propterea Romanorum aliquot sacer- 
dotum conversionem tarn eloquenti oratione gratulatus 
est? Eventumne adeo catholicae ecclesiae honorificum, 
adeo post lapsum Hippolyto ipsi gloriosum Christiana 
antiquitas universa reticuisset? idque ea prorsus aetate 
quae res gestas martyrum tanta religione colligere et 
custodire consuevit? " Hactenus Armellini (i). 



(p. L. t. X. p. 540. — Cit. infra Diss. Augustini ad Hieronymum : «• Do- 

VI. Prooem. not. ad N. 1). — Nee so- » mino dilectissimo et in Christi vis- 

lum episcopos, sed et presbyteros ^ ceribus honorando, sancto fratri et 

heatos vel sanctos appellatos reperi- » compresbytero Hieronymo ♦♦ (P. L. 

mus, ut apud Hippolytum Contra t. XXXIII. p. 276). 

hoeresim Noeti cap. 1 iuit. (Cit. supra (i) Op. cit. cap. 12. 
N. 60) et in inscriptione epistolse 
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R. a. Non minus minim est in contentionibus quae 
occasione schismatis Novatiani locum habuerunt nus- 
quam commemoratum reperiri schisma istud sub Cal- 
listo exortum. Et omnia explicantur si supponatur hoc 
schisma paucos sectatores habuisse et inde fuisse satis 
obscurum et probabiliter ad aliquam ecclesiam pres- 
byteralem (seu cui presbyter praefectus esset) restri- 
ctum (i). 

6, Neque adeo mirum est Cyprianum ignorasse ea 
quae ante sexdecim (vel amplius) annos in ecclesia Ro- 
mana acta essent, non autem ea quae tempore Nova- 
tiani agerentur, cum de his certior fieret a S. P. et 
clero Romano, quibuscum eo tempore frequens ei epi- 
stolarum commercium intercessit. 

c. Praeterea gratuito supponitur Hippolytum sua 
aetata adeo clarum fuisse, quam vis postea propter scri- 
pta ejus, quae jam sola nota erant, satis celebre nomen 
ejus extiterit (e). 

d. Quod autem concluditur ex diligentia Christiano- 
rum hujus aetatis in colligendis actis martyrum, jam 
saepius ab eruditis refutatum est (3). 

e. Ac denique falso asseritur universam antiquitatem 
christianam siluisse de conversione Hippolyti, quum 
earn celebratam habeamus apud Prudentium (4). 



(0 Oft*, supra N. 53. qaod nitatur silentio documentorum 

(f) Ctr, supra N. 63. quse nunc nobis supersunt. Cfr. In- 

(3) Ita scilicet ut ex ilia diligentia. trod, gener. Tract. III. Cap. II. N. 

ab omnibus admissa, nequeat vali- 2-6 (pag. 112-116). 

dam probari argumentum negativum (4) Test. VI. 6 (Append, pag. 27). 
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66. Obj. III. « Testatissimum est, plurimam ope- 
ram in Sacris litteris enarrandis ab Hippolyto esse col- 
locatam, eamque inibi tanta cum laude impensam ut 
prsestantissimi Scripturarum interpretes ex Occidente 
atque Oriente praeeuntem ilium secuti fuerint. Qua 
vero Scripturarum scientia pollebat Hippolytus, ea 
passim utebatur tum Christianis dogmatis declarandis 
tum haereticorum erroribus revincendis. Videamus jam 
quid agat in similibus plane adjunctis auctor Pliiloso- 
phumenon. Plurima ipse profert Scripturarum oracula 
quibus haeretici in rem suam abutebantur, nee tamen 
usquam.,. biblico argumento, ut mos erat Hippolyto, 
eos refellit. . . At in ipso tamen operis limine ac vesti- 
bule promiserat, monstraturum se profanam haereseon 
originem, quaB nimirum neque e scripturis neque e 
sancti cujiispiam traditmie repeti potest (i). Cur ex 
duabus hisce parti bus eam non absolvit quae ad sacras 
litteras pertinebat? Insignis profecto Bibliorum enar- 
rator, cujusmodi erat Hippolytus, commemorato hsere- 
ticorum abusu, ab interpretandis rite ac proferendis 
opportune Bibliorum testimoniis minime temperas- 
set » (2). — R. Optime auctor Philos. prosecutus est 
scopum suum, qui erat exponere doctrinas philosopho- 
rum veterum et recentiorum haereticorum et ostendere 
hos ab illis sua dogmata mutuatos esse. Jam vero atl 
ilium scopum non juvabat uti argumentis biblicis. 



(0 Cfr. supra Prooem. N. 4. urget Lepebvr {Revxie CathoUque, 

(«) Ita Armeli.ini. cap. 14 extr, — Nouv. Serie, t. VI. p. 12). 
Kamdem objectionem vehcmenter 
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Quod autem passim locos ab hsereticis e Scriptura cita- 
tos affert, id facit ut indicet quomodo Scripturam ac- 
commodarent suis commentis. Eos vero ulterius circa 
haec refellere nee ad scopum ab ipso intentum necesse 
erat et unitati ejus operis nocuisset, ac simul id jam 
satis inutile fuisset, quum accomodatio ista ab haere- 
ticis excogitata ubique per se absona omnino appareat. 

66, Obj. IV. Hippolytus in tractatu contra hseresim 
Noeti (i) perspicue tradidit fidemin Spiritum Sanctum. 
Auctor Philos, vero videtur de Spiritu Sancto non 
recte sentire. Etenim P In professione fidei qua ter- 
minatur lib. X Philos. Spiritum Sanctum ne semel 
quidem nominat. — 2^ « Vers le meme temps, plu- 
sieurs hdr^tiques avaient dt^ signal^s pour leurs erreurs 
sur le Saint-Esprit, et, chose remarquable, notre auteur 
parle de ces hdr^tiques sans signaler leurs erreurs sur 
cette troisi^me personne de la Sainte-Trinit^. 11 ne rap- 
porte pas I'opinion singuli^re des Ebionites, qui fai- 
saient du Saint-Esprit un principe femelle, a pen pr6s 
semblable au Christ, dont ils lui donnaient la figure. 
U parle de Simon le Magicien, de No^tus et de Sabel- 
lius; il leur reproche d avoir commis des erreurs sur le 
Pfere, d'avoir avancd des fausset^s sur le Fils, mais il 
ne parle jamais du Saint-Esprit. » 3^ « Enfin, vers le 
meme temps, Prax^as, qui vivait k Rome, et qui n ad- 
mettait en Dieu qu une seule personne, accusait les 
catholiques de trith^isme parce qu'ils reconnaissaient 



(1) p. 0. t. X. p. 803 sqq. 

k 
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les trois personnes divines... Quant k notre auteur, on 
lui reprochait seulement d'etre dith^iste, et cette accu- 
sation nous confirme dans la pens^ qu*il devait etre 
tombd dans quelque erreur grave relativement au Saint- 
Esprit. Si men soup^on est fond^, c'est assurdment. . . 
parce que Tauteur prdtendait que le Verbe dtait Tesprit 
du P6re y> (i). 

67. R. Transmissa 1* parte assertionis, negatur 2*. 
Nullus enim positivus error circa doctrinam de Spi- 
ritu Sancto occurrit in toto opere Philos. Praeterea 
orthodoxe omnino loquitur auctor de Sp. S. et de erro- 
ribus haereticorum circa ipsum PhiL I. prooem. ; VI. 
19 : ubi de erroribus Simonis Magi ; VI. 31 , 32, 35, 36 : 
ubi de Valentino; VI. 51 : ubi de Marco; fuse VII. 22, 
23, 26, 27 : ubi de Basilide; VII. 35, 36 : ubi de 
Theodoto; VIII. 8 : ubi de Docetis; VIII. 17 : ubi de 
Hermogene; IX. 13 : ubi de Elchasaitis; IX. 30 : ubi 
de Sadducaeis; X. 14 : ubi rursus de Basilide; X. 21 : 
ubi de Cerintho ; X. 23 : ubi rursus de Theodoto (2). — 
Ad probationes autem 

68. Ad 1*" R. a. In hac professione fidei (3) auctor 
noster agit tantum de creatione sen origine rerum 
et breviter de divinitate Christi; in tractatu contra 
Noetum vero agitur de doctrina circa Incarnationem 
Christi. b. In professione' fidei sermo directus est ad 
ethnicos, in tractatu autem contra Noetum Hippolytus 



(1) Ita Cruicb, Etudes, etc. p. 92-94. 3019 sqq. 

(2) P. O. t. XVI. part. III. p. (3) Ibid. p. 3445 sqq. 
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alloquitur fideles. Jam vero Patres primorum seculo- 
mm, ubi ethnicos alloquuntur, silere fere consueve- 
runt de Spiritu Sancto. Unde parum proficit Cruice 
dum (i) affirmat fidem in Spiritum S. jam satis per- 
spicue expressam esse apud primos Patres, iis locis 
scilicet ubi sermo eorum dirigitur ad fideles. 

69. Ad 2*™ R. a. Quo jure id affirmare potuerit 
Cruice satis coUigitur ex responsione general i data su- 
pra (2). 

« 

6. Speciatim autem, opinionem quaB Spiritum S. prin- 
cipium foemineum facit, diserte refert auctor noster 
IX. 13 (3). Ubi etiam illam tribuit Elchasaitis (4). 

c. De commentis Simonis Magi circa Spiritum S. 
agit auctor Philos. VI. 19 (5). Nee quidquam amplius 
de iis referunt Irenaeus (e) et Epiphanius, qui tamen 
satis fuse agit de Simone Hasr. 21 (7). 

A Quoad Noetum autem, neque in tractatu contra 
ejus haeresim ullum specialem errorem circa Spiritum 
Sanctum ipsi affingit Hippolytus. 

6. Denique non mirum est auctorem nostrum non 
esse locutum de erroribus Sabellii circa Spiritum San- 
ctum, quum errores Sabellii exponere omnino omiserit. 



(1) Loc. cit. tis aliqua ex parte convenire monet 

(0 N. 67. Epiphanius in Indiculo prsefixo lib. I. 

13) Cit. Append, pag. Vi. Tom II. n. 10 (P. O. t. XLI. p. 283). 

(4) Unde obiter advertendum er- (&) P. G. t. XVI. part. ni. p. 3223. 

ras86 Cruice dum illam opinionem («) Adt. Hcer, I. 23 (P. O. t. VII. 

singularem fnisse Ebionitarum asse- p. 670). 

ruit. Ceterum Elcesaos cum Ebioni- (7) P. G. t. XLI. p. 285 sqq. 
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Hoc tamen advertere debuerat Crulce, dum (p. 67) 
catalogum texens haBreticorum contra quos egit auctor 
Philosophoumenon, nomen Sabellii jure in eo non re- 
censuit. 

70. Ad 3"" R. Imo inde potius confirmatur non 
fuisse admissum ab auctore nostra aliquem positivum 
erroram contra Spiritum S. Nam ista accusatio di- 
theism! ideo contra eum pralata est a Catholicis, quia 
Filium a Patre nimis separaret. Nullius vera praeterea 
specialis erraris circa Spiritum Sanctum eum accusa- 
runt : quod utique non omisissent si illius reus fuisset. 
— Ad confirmationem autem quam in fine hujus pro- 
bationis innuit Cruice, R. Etiam in tractatu contra 
Noetum Verbum ab Hippolyto Spiritus appellatur. Ait 
nimirum (i) : « Manifestum igitur est, quod [Christus] 
" se ipse obtulit Patri. Antea vero non erat in coelo 
" caro. Quid ergo erat in coelo, nisi Verbum sine 
" carne, quod missum est ut ostenderet se, qui in terra 
« erat, esse etiam in coelo ? Verbum enim erat, Spiri- 
" tics erat, Virtus erat. « 

71. Obj. V. Libellus Hippolyti a Photio lectus (2) ini- 
tium faciebat a Dositheanis. At auctor Philos, in toto 
suo opere nihil de his haereticis habet. — Et augetur 
difficultas ex eo quod (3) profitetur se ne unam quidem 
haeresim irrefutatam omittere velle. 

R. Si perpendantur ea quae de Dositheo et Dosi- 

(i) N. 4 extr. (P. G. t. X. p. 810). (s) Speciatim Philos, VI. 6 (P. 0. 

(J) Teat. I. 8 (Append, pag, 20). t. XVI. part. III. p. 3205). 
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theanis traduntur apud Origenem, Epiphanium et 
Theodoretum, inde coUigi potest : a. Plures extitisse 
haeresiarchas hujus nominis (i). h. Dositheum ilium 
Samaritanum, de quo Origenes de Principiis IV. 17 (2) 
et Epiphanius Hcer. 13 (3), eadem omnino dogmata 
professum esse cum Essenis. c. Dositheum alterum 
Samaritanum (de quo non locutus est Epiphanius et 
quem solum, omissis aliis, refert Theodoretus Hcer. 
Fab. I. 1 extr.) (4) easdem fere doctrinas tradidisse 
quae Simon Magus. Unde Origenes eum cum Simone 
conjungit Contra Celstcm I. 57 et VI. 11 (5); et Theo- 
doretus nihil omnino peculiare de ipso tradit, sed so- 
lum nomen Dositheanorum refert inter illos qui ex 
Simoniana secta orti sunt. d. Dositheanos istos satis 
obscuram sectam fuisse. Nam de iis Origenes Contra 
Cels. VI. 11 : u Dositheani (ait) nee primum admodum 

- valuerunt, et nunc omnino^ exstincti sunt, ita ut vix 

- triginta reliqui memorentur -^ (e). — Itaque, ut ad 
propositam objectionem veniamus, non adeo mirum 
est quod auctor noster, in accuratiori hoc hseresium 
examine, quum videret Dositheanos nulla peculiaria 
dogmata habuisse prseter ea quae profitebantur Simo- 
niani et Esseni (de quibus fuse agit lib. VI et lib. IX), 



(1) ut recte post Drusium nolavit db (e) Dixerat item de Simonianis ibid, 
u RcK ad Origenis Contra Celsum I. I. 57 : « Nunc Toro non arbitror in 
57 (P. 0. t. XI. p. 765. not. 67). t toto orbe reperiri posse triginta 

(2) P. G. t. XI. p. 380. •• Simonianos. «« Unde confirmari po- 

(3) P. G. t. XLI. p. 237. test Dositheanos cum Simonianis 

(4) P. G. t. LXXXIII. p. 345. conjunctos et confuses fuisse. 

(5) P. O. t. XI. pp. 765, 1305. 
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banc sectam obscuram omiserit cum Cleobanis, Gor- 
tbenis, Masbotbeis, Adrianistis, Eutycbetis et Canistis, 
quos Tbeodoretus (i) conjungit cum Dositbeanis tam- 
quam ex Simoniana secta exortps. Sic etiam omisit 
Sabellium et Artemonem socium Tbeodoti. 

72. Obj. V. Auctor Chronici Paschalis quaedam citat 
contra Quartx)decimanos prolata in libro Hippolyti ad- 
versus omnes baereses (2). Hsec autem non babentur in 
opere Philos., ubi tamen auctor agit de Quartodeci- 
manis (3). Gelasius item affert verba « Hippolyti in 
Memoria Hceresum •- (4), quae in opere nostro non 
reperiuntur. 

R. P Etiamsi nulla ratione solvi posset ea dilficul- 
tas, quam (sed earn solam) satis gravem esse libenter 
agnoscimus, attamen illam ex una parte, ex altera 
vero complexum argumentorum quae supra Art. Ill 
proposita sunt attente consideranti , satis, ut nobis 
videtur, constat baec (simul sumpta) longe praevalere 
ad versus illam (5). 

2° Nee desunt conjecturae probabiles quibus videtur 
solvi posse. Nimirum a. Locus citatus ab auctore 
Chronici Pascfialis facile supponi potest desuraptus ex 



(1) Loc. cit. (5) Neque enim, quod de regulis 

(t) Test. II. 4 (Append, pag. 22). artis criticse agentes advertimus {In- 

(3) Philos. VIII. 18 (P. O. t. XVI. trod, gener. Tract. I Cap. V. N. 10, 
part. III. p. 3365). 2^, pag. 50), necessarium est, ad hoc 

(4) Test. II. 9 (Append, pag. 22), ut factum aliquod admittatur, iit 
— Verba autein ilia, ut mox indica- omnia argumenta quae alferuntur ia 
himuB (R. 2<> 6) desumpta sunt ex contrarium demonstrentur nuUiuR 
Hippolyti tractatu contra Noetum. esse momenti. 
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brevi refutatione haeresium antea ab Hippolyto con- 
scripta (i). 6. Verba autem citata a Gelasio reperiuntur 
in Hippolyti tractatu contra haeresim Noeti, n. 18 (2). 
Unde supponi potest vel iste tractatus fuisse pars ma- 
joris opens ab Hippolyto conscripti adversus haereses 
circa Incarnationem Christi ; vel Gelasius per errorem 
citasse hunc tractatum specialem sub titulo Memories 
Hcerestim; vel denique locum a Gelasio citatum ab eo 
repertum fuisse in aliqua coUectione testimoniorum 
adversus varias haereses (simili catenis Patrum in va- 
ries libros Scripturae sacrae) quae titulo Memorice Hce- 
resum insignita fuerit (3). 



(1) Cfr. supra N. 48, !<> et Cap. II. esse probabile existimemns, obstat 
N. 3, a (pagg. 143, 104). quod refutatio ilia satis prolixa non 

(2) P. O. t. X. p. 828. videtur jure posse supponi pars 
(3} Quominus autem verba citata a libelli quo refutabantur hcereses duce 

Gelasio e tractatu adversus haereses et triginta et ubi dictio non abundans 

quem describit Photius desumpta erat(Cfr.Test. I.S.Append. pag.20). 



CAPUT V. 



UTRUM PHILOSOPHOUMENON AUCTOR CENSERI POSSIT CAIUS. 



ARTIGULUS I. 

QU^NAM DE CAIO TRADIDERINT VETERES (i). 

1. I. Floruit tempore Zephyrini S. P. (2), at eum 
fuisse discipulum Irenaei coUigunt quidam ex testi- 
monio satis incerto (3). 

2. II. Qtuenam conscrips&rit Caius. — P Certe 
conscripsit dialogum contra Proclum Montanistam (4), 
in quo et Cerinthum refutavit (5). 2^ Ipsi etiam tributi 
sunt libri <qui inscripti erant De universo, Labyriu" 
thus et Parvus Ldbyrinthus adversus Theodotum et 
Artemonem. Id tamen solus tradidit Photius (e), ex 
auctoritate librariorum qui hos libros descripserunt, 
at ne suspicati quidem videntur Eusebius (7) et Hie- 

(1) TeStimonia veterum de Caio turn et) Artemonem infert (H. E. V. 

Tid. in Append. E (pag. 40-42). 27, 28) : « Maltorum etiam lucubra- 

(9) Test. 2, 5, 6. » tiones ad nos pervenerunt, qaorum 

(3) Test. 1. . tt ne ipsa qaidem nomina possumus 

(4) Test. 8, 4, 6, 6, 8. ^ recensere. Qui orthodoxi qaidem et 

(5) Test. 3, 7. *• ecclesiastici [Gfr. Append, pag. 40, 

(6) Test. 8. » not. ad test. Z] omnes fuere, ut sa- 
(7) Nam italibi'um contra (Theodo- terse Scripturse expositio a singu- 
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RONYMUS (i), sed neque (quoad parvum Laibyrinthum) 
Theodoretus (2). 

3. III. Utrum Caius fuerit presbyter Romanics et 
episcopus. — Presbyterum eum fuisse neque diserte 
tradit Eusebius (3), neque omnino Hieronymus (4); 
neuter, autem quidquam innuit de dignitate episcopal! 
ipsi attributa. Utrumque igitur titulum illi attributum 
fuisse primus memorat Photius (5), at ex ratione qua 
id refert satis apparet non aliunde id accepisse Pho- 
tium quam ex titulo vel ex notis quae a librariis ad- 
jecta fuerant Labyrintho. Accedit quod omnino sin- 
gularis est hie titulus Episcopi gentium, quo Caium 
insignitum tradit. Nam hujusmodi episcopum fuisse 
sine ulla grege, sine certa sede, est aliquid omnino 
inauditi (e) seu, ut aiunt, iira^ xsyof^evw (7). Admodum 

- Us eorum allata testatur; obscuri lytum esse hi:gu8 firagmenti aucto- 

- tamen nobisque ignoti sunt, pro- rem. 

*- pterea quod Ubri ipsi auctoram non (3) Test. 2. 

- prsefenint nomina. — Porro in cu- (4) Test. 6. 

- jasdam ex illis auotoribus libro ad- (5) Test. 8. 

- versus Artemonis hseresim elabo- (s) Neque enim quidquam in con- 
" rato.... <* (Et cetera indicata supra trarium evincunt exempla quae vulgo 
pag. 95. not. 2). proferuntur episcoporum qui primis 

(1) Test. 6. seculis in Gallias, Hispaniam, Bri- 

(t) Cfr. supra pag. 95. not. 2. — tanniam, extremo seculo VI in An- 

Recentioribus temporibus Murato- gliam, et seculo VIII ac deinceps in 

riuK et alii post ipsum Caio tribue- Oermaniam et regiones Septemtrio- 

runt fragmentnm acephalum de ca- nales ad gentes illarum regionum 

none sacrarum^ Scripturarum (insert, conrertendas a S. Sede missi sunt. 

P. 0. t. X. p. 33) ah eodem Murato- Hi nempe ad certain gregem regen- 

rio Mediolani repertum, qui canon dam ordinati erant, quamvis utique 

sine dabio concinnatus est extr. sec. nondum haberont civitatem episco- 

11 aut in. III. Sed argumenta quas in palem in qua residerent. 

banc rem afferunt (P. G. t. X. p. 20- (7) Quare proposuit Fabricius 

23) »que, imo potias probant Hippo- {BihL Grcec. t. V. p. 267) ut apud 
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> igitur dubium' est Caium episcopali dignitate fuisse 

decoratum, imo nee satis certo aflSrmari potest eum 
fuisse presbyterum. 

4. IV. In catalogo Ebed Jesu (i) inter opera Hip- 
polyti indicantur « Capita contra Caium, « Sed nihil 
aliunde habetur unde concludi possit hunc esse Caium 
ilium de quo nunc agimus. Quidam putarunt hsec 
fuisse scripta contra Caianos seu Caianitos haereticos, 
de quibus obiter auctor Philos. VIII . 20 (2). 

ARTIGULUS II. 

RESOLUTIO QU^STIONIS. 

5. Si admittantur omnia quae apud Photiura ha- 
bentur de Caio, eaque et cetera testimonia accipiantur 
sensu maxime favorabili, haec sententia utique ali- 
quam probabilitatem habere videri potest, quoniam 
notae supra (cap. II) assignatae aliqualiter ita convenire 
possunt Caio (3). At longe minor est ea probabilitas 
quam in sententia praecedente. — Si autem non admit- 



Photium loco fdvow legeretur 'Adjj- gentilibus ab eccleeiis e Judceis con- 
vey; sed hsec emendatio merito ab venis conflatas. — Nonne potius 
eruditis est rejecta, quia et omnino supponere licet hunc titulum inscri- 
arbitraria est et Eusebius ac Hiero- ptum fuisse lib. X. Philos. ab Hip 
nymus Atheniensem Gaii sedem non polyto, dum ex pudore quodam non 
ignorassent. — Neque satis proba- tarn ariogantur ausus fiierit assu- 
bilis etiam videtur explicatio Dol- mere titulum episcopi Romani! 
LINGER putantis {Hipp. u. KalL^.ZA2) (i) Test. 10. 
Hippolytum se episcopum gentium («) P. G. t. XVI. part. ui. p. 3367. 
dixisse, quia distingueret ecclesias e (3) Quoad 5"* et 6™ Cft*. N. seq. 2^. 
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tantur ut satis probabilia ea quae tradit Photius, jam 
nulla ex nofis quae auctorera Philos. demonstrare pos- 
sunt positive convenit Caio, prajterquam quod Romae 
versatus est tempore Zephyrini S. P. ' • 

6. Levia praeterea quaedam argumenta pro hac sen- 
tentia proferunt Cruice (i) et Fessler (2), Nimirum 

I. P NiCEPHORus conjungit nomen Caii cum nomine 
Tertulliani, qui etiam rebellis fuit contra ecclesiam (3). 

2^ Ilippolytus scripsit contra Caium (4), forte ad 
defendendam ecclesiam Romanam ad versus ejus ac- 
cusationes. 

3° Caius non est relatus inter Sanctos, dum ex iis 
qui ejus aetate clari extiterunt fere illi soli albo San- 
ctorum exclusi sunt qui aliquo modo a recto tramite 
deflexerunt et suum errorem non expiarunt per mar- 
tvrium. 

R. Ad 1"™. Nicephorus eo loco utrumque laudat. 

Ad 2™. Haec est mera hypothesis, nulla ratione fir- 
mata. 

Ad 3™. Responsio habetur ex verbis Armellini (5) : 
« Neque vero est (ait) cur magnopere miremur obscu- 
ritatem quae Hippolyti sedem tegit. Similibus quippe 
tenebris obductae sunt memoriae complurium scripto- 
rum, qui non procul Hippolyti aetate claruerunt, Ma- 
gnetis, Athenagorae, Caii, Hermiae, Agrippae, Oastoris, 



(i) Etudes sur de nouv. docum,, etc. (3) Test. 9. 

p. U4. (4) Cfr. sapra N. 4. 

ii) TheoL Qnartalschr. (TUbing.) (5) i)cpn'scartf/><f. Aorr., etc. p. 45. 
aa, 1852. p. 302. 
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Modesti, Rhodonis, Maximi, ApoUonii, aliorum : nee 
tamen idcirco quisquam animum induxit ut labem 
uUam Claris adeo nominibus imponeret. » Porro nullus 
hdrum ut Sanctus colitur. 

7. II. Auctor Philos, promittit se opus peculiare 
conscripturum esse contra Montanistas; ait enira (i) : 
- De his deinde subtilius exponam; multis enim ma- 
lorum causa exstitit horum haeresis. j' Jam vero Caius 
scripsit contra Proculum Montanistam. 

R. a. Istud de his manifesto referendum est ad 
Noetianos, quos auctor proximo nominaverat et de 
quibus utique fusius loquitur lib. X. 

Praeterea 6. Dialogus contra Proculum conscriptus 
est tempore Zephyrini (2) ; Philosophoumena vero post 
tempera Callisti. 

(0 Philos. VIII. 19 (P. G. t. XVI. (2) Test. 8, 5, 6. 
part. III. p. 3367). 



CAPUT VI. 



UTRUM PHILOSOPHOUMENA TRIBUI POSSINT TERTULLIANO (i). 



ARTIGULUS I. 

DE NOTIS AUCTORIS PHILOSOPHOUMENON, UTRUM 
CONVENIANT TERTULLIANO. 

1. I. TertuUianus fuit quidem prsestantis ingenii; 
disputatur tamen utrum magna eruditione poUeret (2). 
Quae autem prsedicat Vincentius Lirinensis (3), ex 
nimia exaggei*atione qua hoc loco laudat TertuUianum, 
satis suspecta sunt. Ceterum ex nominibus eorum quos 
ibi citat tamquam a Tertulliano refutatos, concludi 
potest ilium alludere ad opera TertuUiani quae adhuc 
supersunt, non ad deperdita, et inde solum effor- 
masse suum judicium : jam vero in illis operibus certe 
non tanta apparet eruditio quantam hie celebrat Vin- 
centius. 

2. II. a. Descriptionem opusculi contra haereses ab 
auctore Philos. indicati opinatur Cruice {4) optime 

(1) De Tertulliano videsis Lumpbr. in Append. F (pag. 48-45). 

CojnB dissertationem inseruit Migne (s) Videsis Lumper. 

P. L. t. I. p. 85. — Preecipua vete- (3) Test. 4. 

rum de eo testimonia collecta habes (4) Etudes, etc. p. 119« 
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convenire Tertulliani libro de PrcesctHptionibics . — 
Verum haec descriptio * convenire quidem potest cata- 
logo illi qui libro de Proescriptionibus subjunctus 
est (i), sed non a TertuUiano (2); nequaquam autem 
convenit ipsi libro de Prcescriptionibus, ubi Tertul- 
lianus non exponit placita hsereticorura , sed argu- 
mentum novitatis contra haBreses generatim sumptas 
multis urget. 

6. Nullum novimus Tertulliani librum de universi 
substantia. 

c. Neque ullos novimus ejus commentarios in Ge- 
nesim vel aliud simile opus. 

3. III. Nemo unquam dixit TertuUianum fuisse 
episcopum aut sibi banc dignitatem vindicasse. — Ne- 
que ex iis quae habet Augustinus, et ex eo auctor 
anonymus Prcedesti7iati (3), jure supponi potest Ter- 
tuUianus ea dixisse quae in prooemio lib. L Philos. (4) 
de se praedicat auctor hujus operis. 

4. IV. Dubium est utrum Tertullianus unquam 
Romae versatus sit.' Neque enim id satis valide conclu- 
ditur ex testimoniis Eusebii et Hieronymi (5), ut ea 
examinanti facile patet ; neque ex quibusdam locis ejus 
operum, ubi ad monumenta Romana provocat : potuit 
enim haec dicere quin ea ipse viderit (e). 



(1) p. L. t. II. p. 61. (3) Test. 3, 6. 

(2) ut inter erudites certum est; (4) Vid. Append, pag. 16 med. 
ceterum neque Cruice hunc catalo- (5) Test. 1, 2. 

gum atTert, sed ipsum librum. (c) Cfr. Lumper. 
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5* V. A fortiori, saltern vieilde dubium est quod sine 
haesitatione pronuntiat Cruice : « Tertullien a 6t6 pre- 
tre de Rome ; il y a exercd une grande influence par sa 
brillante eloquence et par sa vaste Erudition r (i) : quod 
posterius nemo ante Cruice videtur arbitratus esse. 

6. VI. Neque quidquam eorum quae in sexta nota 
indicata sunt concordat cum iis quae novimus de histo- 
ria Tertulliani, nisi quod caput extiterit cujusdam 
sectae schismaticse et hsereticse, sed Carthagine, non 
Romae, idque, si auctori Prcedestinati credendum sit, 
jam ante an. 177, ubi scilicet obiit Soter S. P., qui 
Tertullianistas damnasse dicitur (2). 

ARTIGULUS II. 

ALIA ARGUMENTA CONTRA HANC SENTENTIAM. 

7. Praeterea contra banc sententiam obstat quod : 
P Quamvis secundum ipsam TertuUianus opus Phi- 

los. conscripsisset aetate valde provecta (3), nihil tamen 
in toto hoc opere reperitur ubi aliquantulum perspicue 
alludatur ad opera ejus prascedentia, quibus varios 
haereticos fuse refutaverat (4). 

8. 2® Etsi nonnulla opuscula graece a TertuUiano 
scripta esse coUigi potest e quibusdam ejus citationi- 



ii) Etudes, etc. p. 115. (Cfr. supra Cap. II. N. 5) seu post 

(t) Test. 6. annum 225. 

(3) Videlicet post mortem Callisti (4) Cfr. infra N. 13 extr. 
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bus (i), tamen probabile non est ipsum provecta aetate 
rursus graece scripsisse, praesertim Carthagine, ubi 
non vigebat usus graeci sermonis. 

9. 3^ Auctor Philos. (2) accusat Callistum quod 
« hujus aetate primo baptismus iteratus ab iis tentatus 
est. " Jam vero Tertullianus ante aetatem Callisti S. P. 
defendit et docuit baptismum iterandum esse haereticis 
qui, in haeresi baptizati, ad catholicam ecclesiam veni- 
rent (3). Ad hoc argumentum ita Cruice (4) : - La 
seule r^ponse que Ton puisse faire a une objection si 
grave, c'est que Tertullien s'est montr'6 bien inconstant 
dans ses opinions : nous le voyons, avant son adhesion 
aux principes de Montan, soutenir avec zele la doctrine 
catholique qu il va bientot combattre. Ensuite il se s^- 
pare des Montanistes et forme une secte a part. Cette 
inconstance dans ses doctrines pent faire supposer qu il 
a dgalement varid dans son enseignement sur la n^es- 
sitd dun second bapteme. Mais ce n est encore la qu une 
supposition k peu pr6s gratuite. -^ — Verum non mode 
gratuita est haec hypothesis, sed et impossibilis. Quis 
enim sanae mentis, postquam ipse publice et scripto 
necessitatem iterandi baptismi docuerit, alteri objiciat 
ejus aetate^nmo baptismum iteratum tentatum esse? 



(1) Ut lib. de Baptismo cap. 15 : (ibid. p. 888). 

• Sed de isto plenius jam nobis in («) IX. 12 extr. (Append, pag. 60). 

gr»co digestum est » (P. L. t. I. (s) De BapU cap. 15 (P. L. t. I. 

p. 1216). — Item de Coronay cap. 6 p. 1216). 

(P. L. t. II. p. 84); Be vel. virg. cap. 1 (4) Etudes, etc. p. 139. 



CAP. VI. AN TBRTULLIANUS. i77 

ARTIGULUS III. 

DE ARGUMENTIS QVM AFFERUNTUR AD HANC SENTENTIAM 

TUENDAM. 

§ 1. De argumentis propositis apud Jallabert et Grulce. 

•v. 

10. Argumenta ista, praeter ea quae congeruntur ut 
aliquaJiter tribui possint Tertulliano notae auctoris 
Philos., ad haec fere reducuntur : 

1^ NiCEPHORUS CaLLISTI (l) et ViNCENTIUS LlRI- 

NENSis (2) testantur a Tertulliano eonscripta esse opera 
contra haereticos. 

R. Haec testimonia satis explicantur per opera nota 
Tertulliani. — Ad id autem quod coniirmationis loco 
addit Cruice (3) : « Or il nexiste aucun ouvrage de 
cet ^crivain ou je puisse rencontrer les moindres 
traces d'une attaque s^rieusement dirig^e contre Sa- 
bellius, - 

Facile R. Neque in opere Philos. aliquid hujus- 
modi reperiri. 

IL 2^ Tertullianus magna vehementia suos adver- 
sarios et eorum non solum doctrinas, sed etiam pri- 
vates mores coarguere solet. 

R. Et ex hoc ipso potest concludi Philosophoumena 
non esse illius. Certe multo vehementius egisset contra 



(i) Append. £. Test. 9 (pag. 42j. OPTATUMMilevitanum.quiSabelliuiu 
(«) Append. F. Test. 4 (pag. 44). a Tertulliano refulatuln ait. 
i) Etudes, etc. p. 119j post citatum 

I 
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Callistum, idque confirmari potest ex ipso loco quern 
citat Cruice ex ejus libris contra Marcionem. 

12. 3® Tertullianus magnum rigorem professus est 
quoad disciplinam circa poenitentes. Et speciatim lib. 
de Pudidtia in irridendo et exprobcando decreto, ut 
videtur, Zephyrini (i) : « Audio (ait) edictum esse pro- 
» positum, et quidem peremptorium : Pontifex scilicet 
» Maximus, quod est Episcopus Episcoporum, edicit : 
» Ego et moechiae et fornicationis delicta poenitentia 
» functis dimitto » (2). Jam vero similis plane repre- 
hensio adversus Callistum reperitur Philos. IX. 12 (3). 

R. Hoc argumentum utique sua vi npn caret, sed 
non est sufficiens ad probandam sententiam proposi- 
tam, deficientibus aliis argumentis et praesertim tot ac 
tam validis obstantibus. 

13. 4^ Auctor Philos. VIII. 19 (4) valde moderate 
loquitur de doctrinis Montanistarum, et quidem ita ut 
videatur indicare Moutani asseclas inde in errores 
abiisse quia ejus libros non satis intellexerunt (5). 

R. a. Hoc loco et X. 25 (e), satis explicat auctor no- 
ster quaenam in Montanistarum libris videantur recte 



(i) 01. DE Rossi [Bullettino an. 1866, sophoutnenon, qui certe Zephyrinum 

p. 26) jam non dubitatlibrum de Pu- carpere non omisisset, si et ipse ali- 

dicitia a Tertulliano conscriptum quid hujusmodi attentasset. 

esse occasione decreti Callisti, non (s) P. L. t. II. p. 980. 

Zephyrini, qua communis erat hac- (3) Append, pag. 49* 

tenus opinio. A Callisto enim, non a (4) P. O. t. XVI. part. iii. p. 3365. 

Zephyrino, illud decretum conditum ^5) Cruice, p. 124. 

esse jam novimus ex auctore Philo- (e) P. O. t. XVI. p. 3439. 
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dicta. HsBC autem non sunt eadem cum iis quae appro- 
babat TertuUianus (i). b. Quod autem addit Cruice : 
« Ce n est pas Montan qu'il accuse, c est plutot Pri- 
scille et Maxime, » satis refutatur inspiciendo Philos. 
VIIL 6, 19 (2) et X. 25 : ubique enim auctor Monta- 
num cum Priscilla et Maxima conjungit. c. Praeterea 
quod auctor Philos. satis breviter loquitur de erroribus 
Montani, facile explicatur ex ipsius scopo : ibi enim 
non poterat prsestare id quod semper prosequitur, 
ostendere nimirum haereticorum placita desumpta esse 
ex doctrinis gentilium. — Unde tandem d. ex repre- 
hensione Montani quae, sicut aliorum haeresiarcharum, 
habetur apud auctorem nostrum, potius concluditur 
Philos. non posse tribui Tertulliano. 

14. 5^ 'TertuUianus saepe in philosophos ethnicos 
solebat invehi (3). 

R. Auctor noster non adeo in hos invehitur, sed 
ostendere conatur haereticos ab ipsis sua dogmata mu- 
tuatos esse. — Ceterum philosophorum gentilium opi- 
niones irriserunt et multi alii scriptores ecclesiastici. 

15« 6^ TertuUianus admisit errores similes erroribus 
auctoris Philos. circa generationem Verbi divini (4). 

R. Similes errores vel non satis accurati modi lo- 
quendi magis perspicue etiam occurrunt apud Hippo- 



(1) Cfr. Test, d, 8, 5 (Append. (s) Cruicb, p. 126. 
pagg. 48, 44). (4) Cruice, p. 127. 

(t) P. O. t. XVI. pp. 3347, 3365. 
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lytom, speciatim in ejus tractata contra haBresim 
Noeti (i). 

§ 8. De ai^gmineBto pvcqposito apod de Roesl. 



t& Aliud argumentum praeter hucosque recensita, 
illudqne non levissimam, pro sententia qu^ Tertullia- 
num auctorem Philasophoumenon facit, confici potest 
ex lis quae in suo BuUettino passim indicat de Rossi. 
Imprimis scilicet advertit Praxeam, contra quern Ter- 
tullianns librum scripsit, eumdem probabilissime esse 
cum Epigono Ulo de quo loquitur auctor Philosophou- 
menon (2), quod probat conferendo ^si ea quae apud 
hunc auctorem leguntur de Epigono et quae apud 
Tertullianum de Praxea, simulque refutans sententiam 
Haokmaxn, qui Praxeae nomine ipsum Galiistum a 
Tertulliano designari putavit ui. — Inde non pauca 
notat quae mirum in modum similia leguntur apud 
Tertullianum et apud auctorem Philos. Sic 

!?• 1^ Tertullianus Adterstcs Praxeam (o) cap. 1 : 

- Praxeas (ait) primus ex Asia hoc genus perversitatis 

- [haeresim Noetanam] intulit Romae... Fructificarunt 

- avenae praxeana^, hie quoque supersenumitce, dor- 

- mientibus multis in simplicUate doctrines (6), tra- 

- dtict^e deinde per quern Deus roluit, etiam eculsce 

- tidehantur. Denique caverat pristinum doctor de 

1) Cfr- supra Cap. IV. X. 59. (s) P. L. t. U. p. 154 sqij. 

(s) IX. 7. (Append, pag. 16 extr.) (S' Cfr. cap. 3 : • Sunplices quique. 

(?) Bullet t. an. 1866, p. 68-7^. - ne diserim impradentes et idiots... 

:4) Die R&mische Kirche, etc. p. 234 - expavescunt ad coconomiam. * ad 

«qq. — Cfr. Armelum. p. 60 sqq.. doctrinam de Trimtate scilicet qnani 

9\ sqq. propugnabat Tertnllianus. 
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- emendatione sua, et manet chirographum apud Psy- 

- chicos (i), apud quos tunc res gesta est; eannde 

- silentium. . . Avenae vero illae utique tunc semen 

- excusserant. Ita altquamdiu per hypocrisin suhdola 

- mvacitate latitavit et nunc denuo erupit. Sed et 

- denuo eradicabitur, si voluerit Dominus. - Quae 
omnia mire concordant cum iis quae refert auctor Phi- 
los. IX. 7 (2), ubi Epigonus, discipulus Noeti, dicitur 
Romae degens super seminasse impiam illam senten- 
lianiy Zephyrino, viro indocto et illitterato, illi conni- 
vente, ipse autem auctor noster haeresi restitisse et 
Pontificem ac diaconum ejus coarguisse et invitos coe- 
gisse veritatem confiteri : - qui ad tempus quidem 
" pudentes et a veritate coacti confitebantur, paulo 

- post autem ad idem coenum revolvebantur. - — 
Quod autem multo moderatior est sermo in libro ad- 
versus Praxeam quam in Philos. et speciatim quod 
nomina eorum qui impugnantur in illo suppressa sunt, 
non ita difficile explicatur, etiamsi idem supponatur 
auctor, si adveirtatur scilicet librum adversus Praxeam 
oonscriptum esse ante Pontificatum Callisti, quando 
iiondum ita exarserant irae adversus eum et quando 
spes adhuc erat adversariis doctrinae Zephyrini et Cal- 
listi quosdam, quos secum consentientes non habebant, 
ad suas partes adducendi (3) : quos non nimis offendere 
nee infamare imprimis referebat. 



(1) I. e. Catholicos. et speratum fUisse satis significat 

(«) Git. Append, pag. Id extr. Auctor Philos. IX. 11 (Append. 

(3) Quod circa Sabellium tentatum pag. 46). 
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18* 2^ Auctor Philos, IX. 11 extr. et IX. 12 med. (i) 
queritur quod Callistus ipsum ditheum vocaverat. Si- 
milis querela reperitur apud Tertullianum, Adv. Pra- 
xeam cap. 3 : « Numerum et dispositionem trinitatis 
y* divisionera prsesumtint unitatis.... Itaque duos et tres 
y» jam jactitant a nobis prsedicari. » 

19* 3® Vix uUum discrimen habetur inter ea quae 
refert auctor Philos. IX. 12 med. (2) de doctrina adin- 
venta a Callisto et ea quae exponit Tertullianus de 
doctrina quae docetur a schola Praxeae Adv. Pra- 
xeam capp. 27, 29; ubi : « (Distinctionem Patris et 
y» Filii) (ait) ad suam sententiam interpretari conantur, 
» ut aequo in una persona utrumque distinguant, Pa- 
y> trem et Filium; dicentes Filium carneni esse, id est 
» hominem, id est Jesum; Patrem autem Spiritum, id 
» est Deum, id 'est Christum.... Directam blasphe- 
» miam in Patrem veriti, diminui eam hoc modo spe- 
» rant, concedentes jam Patrem et Filium duos esse, 
» si Filius quidem patitur. Pater vero compatitur. ^ 

20. 4° Denique et allusionem satis perspicuam ad 
primam partem historiae Callisti reperire licet in his 
verbis TertuUiani libri de Pudicitia extr. : « Alii ad 
» metalla confugiunt, et inde communicatores [litteras 
» communionis lapsis dantes] revertuntur, ubi jam 
» aliud martyrium necessarium est delictis post raar- 



(i) Append, pagg. 46^ 48 extr. (s) Append, pag. 48 extr. 
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" ty rium no vis. Quis martyr seculi incola, denariis 
^ supplex, medico obnoxius et foeneratori? » (i) 

12. Certe negari non potest ex his omnibus jam 
longe majorem probabilitatem accessisse opinioni quae 
Philosophoumena attribuit Tertulliano. Ut minimum, 
ex iis concludendum omnino videtur Tertullianum, qui 
forte Romae degit tempore pontificatus Zephyrini, cum 
auctore Philos. consensisse adversus Callistum; imo 
vix videtur explieari posse tanta concordantia quantam 
perpeximus inter locos quosdam libri IX Philos. et 
librorum TertuUiani Adversus Praxeam et de Pudi- 
citia, quin supponatur alter cum altero sensus sues 
communicasse. Attamen ultra banc suppositionem non 
esse procedendum nee recedendum a sententia quam 
supra proposuimus de Hippolyto, suadent tum argu- 
nienta quibus haec sententia probata est, tum ea quae 
hujus Cap. VI. Art. I et II allata sunt adversus sen- 
tentiam quae Philos. auctorem Tertullianum supponit. 

(1) p. L. t. II. p. 1027. 



CAPUT VIT. 



UTRUM PHILOSOPHOIIMENA TRIRUI POSSINT NOVATIANO (i), 



I. Praecipua argumentatio P. Armellini in hoc ver- 
satur, ut probet schisma istud, cui se prsefuisse signi- 



(i) De Novatiano bsec babeta«Hi£- phum seculi(P. L. t. XIII. p. 1062). 

RONYMUS he viris illustr, cap. 70 : — d. Cornelius S. P. Epist. ad 

•« NovatianuB, Roman» urbis pres- Fabium Antiocbenum (ap. Euseb. 

« byter, adveisus Cornelium cathe H. E. VI. 43. P. O. t. XX. p. 623) 

<* dram sacerdotalem conatus iova- refert earn adhuc catechumenum 

• dex'e, Novatianorum, quod gpsece gravi morbo correptum, clinicorum 

^ dicitur Ka^dpuv, dogma constituit, baptismo fuisse initiatum; prseterea, 

<* nolens apostatas suscipere poeni- postea, exorta peraecutione Deciana, 

« tentes. Hi^yus auctor Novatus Cy- recusasse officio suo presbyterali 

- priani presbyter fait. Scripsit fungi, metu periculi. — En omnia 

•* autem de Pascha, de Sabbato, de quae de Novatiano novimus ante q)us 

** Circumcisione , de Sacerdote, de scbisma. De iis autem quw in schis- 

** Oratione, de Cibis Judaicis, de In- mate egit satis fuse habetur in Epist. 

«• stantia, de Attalo, multaque alia, Cornelii mode citata et 6* in epistolis 

« et de Trinitate grande volumen , Cypriani. — Denique /• Socrates 

" quasi ijriropitiv opens Tertulliani {H. E, IV. 28. P. G. t. LXVII. p. 

» faciens, quod plerique nescientes, 537) ait eum martyrio obiisse in 

"Cypriani existimant •» (P. L. t. persecutione Valeriani : quod tamen 

XXIII. p. 681). — 6. Philostorgius non ab omnibus admittitur. — Vide- 

dicit Novatianum e Phrygum gente sis quae de Novatiano disserit Luh- 

esse oriundum (H, E. VIII. 15. P. O. per, De script. PP. t. XL Hanc dis- 

t. LXV. p. 568). — c. Pacianus (Ep. 2. sertationem inseruit Migne P. L. 

ad Symp.) tradit eum, antequam t. III. p. 861. 
Christo nomen aret, fuisse philoso- 
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ficat auctor Philos., non tempore Callisti S. P., sed 
post medium seculum III, triginta scilicet post annis, 
(*xcitatum fuisse. Itaque imprimis contendit ea quae 
habentur Philos. IX. 12, 13 (i) non omnia intelligenda 
esse de Callisto ej usque setate, sed quaedam de Cal- 
listo, alia vero de ecclesia Romana quam regebat Cor- 
nelius S. P. (post an. 251), quamque auctor Callisti 
scholam appellarit. « Quamquam enim ibi, ut in viru- 
lenta declamatione, historicum ordinem auctor non 
omnino sequatur, accurate tamen distinguit Callistum 
pontificem a Callisti schola, quae ipsa est ecclesia ro- 
mana Callisti magisterio instituta eademque post Cal- 
listi decessum in custodia traditae doctrinae perseve- 
ranf^. — Et sane*, commemorata Callisti doctrina de 
Patre ac Verbo, de romana ecclesia per Callistum ad- 
ministrata sic ille scribit : Talia conatus pt^cestigiator 
Hie.,., Tum de Callisti discipulis statim subdit : Nam 
si forte qui. . . . Quod postremum sane post Callisti pon- 
tificatum evenirepotuit(2). — Indead Callistum regre- 
ditur auctor, ut ostendat, quod initio proposuerat, 
malorum originem ex illo esse repetendam. Hie prce- 
cepit, tametsi.,.. — Hinc rursum ad Callisti discipulos 
redit scribens : Cujus auditor es delectati placitis . . . . — 
Denique,aliis Callisti decretis ad invidiam commemora- 
tis, ita concludit : Hc^e igitur miri ficentissimus Calli- 
stus. . . r> (3). = lUam autem auctoris nostri accusationum 



(1) Append, pagg. IB-SO^l?. (3) De prisca refut., etc. cap. 26 

(«) Potuit utique, sed id nequaquam (p. 106-108). 
indicatur. 
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distributionem magis ingeniosam esse quam probabi- 
lem pauci, credo, diffitebuntur. 

2* Deinde opinionem suam de aetate qua scripsit 
auctor noster directe ita probare nititur P. Armel- 
lini (i). Auctor Philos. IX. 13 : « Hujus viri [CallistiJ 
r> doctrina per totum mundum divulgata (ait), vir qui- 
r* dam astutus et pravitatis plenus, cui nomen Alcibia- 
r^ dis, habitans Apameae Syriae, postquam machinatio- 
»» neni vidit,.... prodiit Romae ferens librura, dictitans 
» hunc... accepisse virum quemdam justum Elcha- 
" sai... " (2). Theodoretus vero (3) : «« Ad versus banc 
^ haeresim [Elchasaitarum] vere (ait) scripsit Orige- 
" nes; earn vero Alcibiades ab urbe Syriae Apamea 
» profectus propugnavit. » Denique ipse Origenes (4) : 
« Quidam, inquit, nuper advenit de se ipse magnifice 
» sentiens, utpote qui impiam et nefariam Helcesaita- 
y> rum opinionem, quae ad versus ecclesiam recens co- 
?» orta est, possit defendere. » — Ex his concludit 
P. Armellini, Alcibiadem ilium, de quo auctor Philos., 
esse eumdem cum haeretico Elchasaita de quo Orige- 
nes. Deinde ita pergit : « Quare superest ut videamus, 
intra quod spatium illam haeresim collocet Eusebius 
qui hoc Origenis testimonium posteritati servavit.... 
Jam vero Eusebius restitutam ab Alcibiade sectam in- 
ter annos tertii seculi quadragesimum sextum et qua- 
dragesimum nonum citra haesitationem collocat. Nisi 

(1) Ibid. cap. 27. p. 393). 

(2) Append, pag. 17. (4) Ap. Eus. H. E. VL 38 (P. 0. 
{z) Hcer. Fab, 11.1 (^.Q,L LXXXIII. t. XX. p. 599). 
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igitur graviora veterum testimonia earn chronotaxin 
emendari jubeant, non imprudenter arbitrabimur, intra 
illud triennium vel quadriennium Elchasaitarum hae- 
resim ab Alcibiade propugnatam fuisse, » ac proinde 
Philos. post an. 251 conscripta esse. 

3. At rursus istae conclusiones satis gratuitae et vio- 
lentae apparent. Etenim P Gratuito supponitur Ori- 
genes locutus esse de Alcibiade, et non alius quam 
Alcibiades haeresim Elchasaitarum excitasse iis locis 
ubi versabatur Origenes. 2^ Nequaquam ita diserte 
tempus excitatae rursus illius haereseos definivit Euse- 
bius. Nimirum, postquam (i) indicavit exordium impe- 
rii Philippi (2), agit de ultimis gestis et scriptis Origenis 
et de iis quae ex his scriptis coUigi possunt. Inter haec 
itaque (3) refert : ^ Alius quoque tunc temporis error 
^ exortus est, Helcesaitarum scilicet haeresis : quae 
^ quidem simul nata, simul exstincta est. Hujus men- 
^ tionem facit Origenes in homilia ad populum qua 
« psalmum octogesimum secundum exponit, his ver- 
" bis: Quidam, inquit, nuper advenit... » Certe haec 
non sufficiunt ut dicatur Eusebius restitutam ab Alci- 
biade sectam inter an. 246 et 249 citra haesitationem 
collocasse. 

4. Subjungit P. Armellini quasdam suae sententiae 
confirmationes. Harum praecipuas hie exhibemus, sub- 
Jungentes singulis brevem responsionem. 

(1) H, E, VI. 34 (P. G. t. XX. dum Eusebium (ibid. p. 599), septem 
P- 595). annos regnavit. 

(2) Qui obiit anno 249, et, secun- (3) H. E, VI. 38 modo cit. 
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1^ ^ Super vacaneum videtur immorari in conferenda 
Novatiani doctrina cum iis quae scriptop hujus operis 
de Patre ac Verbo deque mutua utriusque hypostaseos 
habitudine. Adeo nempe similia sunt inter sese, quae 
leguntur in libro Novatiani de Trinitate (i) c. xxvii, 
atque in hac haereseon confutatione ix. 12; quaeque 
rursum hie x. 3 atque illic cc. xv, xxxi consignata 
sunt. •- — R. Neque ista similitude tanta est et non mi- 
nor, imo major similitude habetur apud Hippolytuni. 

5. 2° Novatianus, sicut auctor PhUos.y cap. ult. 
sui libri de Trinitate, omnino silet de Spiritu S. — 
R. Positivi erroris circa doctrinam de Spiritu S. ne- 
que argui potest auctor Philos. (2) neque Novatianus, 
qui cap. 29 de Trinitate (3) banc doctrinam recte 
omnino tradidit, quamvis uterque brevius de ea ajrat 
quam Patres sec. IV et V. 

6. 3^ Severitas autem disciplinaB circa poenitent<'s 
communis fuit Novatiano cum TertuUiano et aliis 
schismaticis. 

7. Ex his igitur concludendum videtur sententiani 
P. Armellini nulla probabilitate positiva gaudere, imo 
satis refutari ex eo quod nonnisi violenter admodum 
conciliari potest cum iis quaa habet auctor Philos. IX. 
12 (4), et praeterea argumento negative satis valido, iii- 
mirum quod Cornelius S. P. in epistola sua ad Fabium 



i\) p. L. t. ni. p. 886 sqq. (3) P. L. t. HI. p. W3. 

(2)Cfr. supra Cap. IV. N. 66-70 (4) Cfr. supra N. 1. 
(pag. 161). 
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Antioetiexiuiii (i), ubi omnia congerit quae Novatianum 
odiosijiiii feddere possint, nihil omnino refert de simul- 
tatibiis quas is jam antea, dum presbyter erat, contra 
Ziepliyriiium et Callistum SS. PP. exercuisset. 



Jam itaque, ex iis quae laboriosa liac dissertatione 
disputata sunt, omnino concludendum videtur, ex 
omnibus sententiis quae circa auctorem Philosophou- 
menon propositae sunt, longe probabilissimam, turn 
relative, turn etiam absolute, illam esse quae famosum 
lioc opus attribuit Hippol^iio, ob alia rectius scripta 
stpud Patres inde a seculo IV tam frequenter laudato. 
Nihil autem incommodi quoad honorem ecclesiae Ro- 
ruanae inde consequi (cujus rei metus forte quosdam 
scriptores catholicos ab ea sententia admittenda deter- 
ruit) facile demonstrabit nunc aggredienda quarta Dis- 
sertatio. 

i) .Ap. Kiiseb. //. K, VI. 43 (P. 0. t. XX. p. 017'. 



DISSERTATIO IV. 

DE ACCUSATIONIBUS AB AUCTORE 
PHILOSOPHOUMENON PROLATIS ADVERSUS 

CALLISTUM S. P. 



PROOBMIUM. 

1. Ex his accusationibus (i) prsecipue exstitit nostris 
teinporibus Philosophotmienon celebritas. Has exapr- 
gerando et prave interpretando, ecclesiam Romauam 
infamare conati sunt Buxsen (2), Wordsworth (3), 

VOLKMAR (4), DE PrESSENSE (5), Car. DE RfiMUSAT Ct 

Alb. Reville (e). Eamdem vero ad versus istorum ca- 
lumnias egregie vindicarunt Dollinger (7), Cruice (s). 



(1) Qase leguntur Philos. IX. 7, 11, liste. Paris 1856 (Extrait de la Revi*c 

12, 13 (Append, pag. 16,46-50,17). chrdtienne), 

(s) Op. cit. Diss. III. Prooem. N. 6. (e) Revue des deux mondes, 15 Juin 

(3) Cit. ibid. N. 7. 1863 et 15 Juin 1865. 

(4) HippolyUis und die Rbnmche (7) Op. cit. supra Dissert. III. 
Zeitgenosseii (Zurich 1855). Prooem. N. 9. 

{:,) Lutie entre Hippolyte et Cat- {%] Cit. ibid. N. 11. 
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Armellini (i), Le Hir (2), de Rossi (3), Hage- 

MANN (4). 

2. Et imprimis argumento generali auctori PMloso- 
photime7ion opponit Crui(*e silentium omnium scri- 
ptorum ecclesiasticorum et praeterea factum electioiiis 
Callisti in Summum Pontificem, quod, prsesertim si 
attendatur modus electionis illis temporibus usitatus 
(ubi scilicet ea non fiebat sine concursu totius cleri et 
etiam plebis christianae), omnino conciliari non potest 
cum veritate eorum quae adversus Callistum jactantur. 

3. At quamvis inde jure concludatur non fuisse 
talera Callistum qualem eum depingit auctor noster, 
non tamen satis credibile fit ipsa facta ab ipso relata 
fuisse commentitia; praesertim si, secundum senten- 
tiam superiori Dissertatione assertam, opus Philoso- 
phoume7ion tribuendum videatur Hippolyto. Fuit enim 
is vir doctus neque adeo improbus (quod satis ostendit 
sincera ejus conversio et martyrium). Praeterea, quod 
praecipuum est, narrat apud coaevos ea quaB in publica 
luce acta sint eo ipso loco ubi ilia describit; de iis vero 
quae pertinebant ad cam partem vitae Callisti quae 
magis occulta erat et ubi proinde multo facilius non 
pauca fingere potuisset admodum odiosa, omnino silet. 
Probabiliter itaque censendum est, ipsum mente 



(i) Clt. ibid. N. 13. (i) Bidlett di ArcheoL an. 1866. 

(«) Etudes relig, Nouv. s^r. t. VIII. p. 1. asq. 
1866. pp. Id3, 177. (4) Op. cit. Diss. III. Procem. X. 10. 
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sincera haec protulisse, quamvis praeoccupata odio et 
sinistris de Callisto judiciis. Unde necesse videtur sin- 
gula perpendere et, amotis interpretationibus quas 
auctor Philosophotmienon ex prava animi sui disposi- 
tione adjecerit, quid circa veram Callisti historian! 
inde colligi possit manifestare. 

4. Examen istud in tria capita distribuemus. Quo- 
rum primum ea complectitur quae Callistus egisse fer- 
tur ante Pontificatum Zephyrini; secundum vero, ea 
quae Zephyrino S. P. usque ad suam in Pontificeiii 
electionem; tertium denique, ea quae ipse Summus 
Pontifex non recte fecisse vel permisisse arguitiir. 
Praeterea quarto capite notabimus quae ex ipsis auc- 
toris nostri accusationibus in laudem ecclesiae et Pon- 
tificum Romanorum eruere liceat. 



CAPUT I. 

DE IIS QU^ EGIT ET PASSUS EST CALLISTUS ANTE 
PONTIFICATUM ZEPHYRINI (i). 



1. Horum probabilissime non fuit Hippolytus testis 

oculatus, quum acta sint ante an. 200, quo tempore 

probabiliter versabatur apud Irenseum ; praeterea , etsi 

Romae tunc adfuisset, certe non multum curasset ea 

quae agebantur ab aliquo obscuro servo. Ea igitur acce- 

pisse censendus est e relatione asseclarum suorum et 

forte ipsius Carpophori, quern sectatorem illius fuisse 

facile persuasum erit consideranti paululum qua ratione 

de 60 loquatur ejusque culpas dissimulet. — Quibus 

quasi praeambuli loco notatis, in Hippolyti narratione 

tria praecipue examinanda occurrunt : 1. Fuga tentata 

a Callisto post rem argentariam infeliciter gestam. 

2. Facinus ejus in synagoga Judaeorum : propter quod 

flagellis caesus et in Sardiniam deportatus est. 3. Ejus 

reditus Romam et Antii commoratio. 

2. I. Quoad primum, advertisse sufficiat : P Non 
improbe, sed infeliciter argentariam fecisse refertur 
Callistus. 

(1) Philos. IX. 12 init. (Append, pag. 46 extr. — 48 med.). 

m 
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3; 2° Non valde mitem fuisse Carpophorum satis 
apparet ex saevitia qua paulo post erga Callistum usus 
est, quum scilicet eum e fuga retractum detruserit in 
pistrinum : quae conditio miserrima erat, ut habetur ex 
descriptionibus vcterum, et a domino christiano, prae- 
sertim servo item christiano, imponi potuisse sine 
gravi culpa, vix quisquam crediderit. Unde satis expli- 
caturmetus Callisti post deperditam domini pecuniam, 
ac inde ejus fuga. 

4. 3^ Gratuito supponit Hippolytus Callistum desi- 
luisse e navi, non ad quserendam aliquo modo salutem , 
sed ad abjiciendam vitam : unde enim id scire potuerit ? 

5* II. Quoad secundum, praenotandum est : cu plu- 
rimum interfuisse inimicorum Callisti martyrii lau- 
dem ipsi praeripere. 6. Non ita a dissimulatione ab- 
horruisse Carpophorum, ut colligitur ex eo quod coram 
Fusciano praefecto negavit Callistum esse christianum , 
dum tamen antea « ei, quippe fideli, pretium non par- 
vum concredidit » (i). 

6. Jam, si consideramus nuda facta- quae Hippoljtus 
ex relatione Carpophori et aliorum accepit, illud solum 
habemus, Callistum sabbato ivisse ad synagogam Ju- 
daeorum et ab his afflictum verberibus, deinde abre- 
ptum esse ad tribunal Fusciani et accusatum quod 
eorum ritus religiosos turbasset : quare sevcrissime 
eum damnavit Fuscianus. 

(i) Append, pag. 46 extr. 
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7. Hippolytus autem et aximittit veritatem accusa- 
tionis Judaeorum et affirmat Callistum id egisse ex 
desperatione quadam, ut vitam abjiceret, idque cum 
laude martyrii. Verum, quod spectat ad banc intentio- 
nem Callisti, quomodo iterum earn Hippolytus nosse 
potuit? Cur, si earn habuisset Callistus, non potius 
aliqnam aram idolorum evertit vel aliud simile facinus 
commisit, quod et magis ex zelo christianse religionis 
profectum videretur et certius damnationem capitis 
inferret? Sciebat profecto se non ideo capitis damnatum 
iri quod aliquos clamores edidisset in synagoga Ju- 
daeorum. 

8. At facilem explicationem illius facti Callisti prae- 
bet ipsa narratio Hippolyti. Nimirum statim antea, 
dum de Callisti liberations e pistrino egit, retulit eum 
dixisse « se pecuniam apud quosdam conditam ha- 
« here ^ (i). Vix inde dubitari potest eum synagogam 
Judaeorum adiisse ad repetendas pecunias quae ipsi 
debebantur ab aliquibus eorum, quorum forte perfidia 
antea]^causa fuerit dissolutionis ejus argentariae, quos- 
que quum in eorum domibus convenire non posset, co- 
ram ipsorum principibus et sacerdotibus interpellare 
statuerit, si forte ita eos ad persolvenda debita posset 
adigere. Judaei autem miserum servum male mulctave- 
runt et, ut alias cum christianis factum legimus, eum 
rapuerunt ad tribunal Praefecti, quern probabiliter chri- 
stiano nomini infensum noverant, 

r 

(1) Append, pag. 47 med. 
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9. Id ultimum enim satis colligitur ex exaggeratione 
ridicula, quae reperitur in accusatione Judaeorum et ex 
sententia, quam secundum illam tulit Fuscianus. Nam 
quod humilis aliquis servus in synagoga eorum incla- 
masset se christianum esse, non erat ratio cur ea 
gravitate quererentur violatam ipsorum libertatem 
patrios ritus exercendi : satis erat ilium extrudere 
et dominum ejus 'monere ut eum contineret. Sed et 
manifesto ultra omnem modum severa fuit sententia 
Fusciani, qui certe officio suo aflFatim satisfecisset 
Callistum flagellis csesum domino ejus tradendo. — 
Itaque rursus ex ipsa narratione Hippolyti concluden- 
dum videtur revera christianae professionis nomine 
Callistum damnatum fuisse. 

10. III. Quoad tertium : P Facile admitti potest 
nomen Callisti, obscuri scilicet servi, casu praetermis- 
sum esse inter ea quae Victor Marciae tradidit. Id 
autem data opera factum fuisse rursus est maligna 
interpretatio inimicorum Callisti. 

11. 2^ Et idem facile supponendum de humilibus iis 
precibus quas a Callisto adhibitas Hippolytus adeo 
exaggerat « ut et ipse dimissionem acciperet. •* 

12# 3^ Idem denique certius etiam dicendum ubi 
asseritur Victor Callisti reditum molestissime tulisse. 
Quum enim simul id dissimulasse dicatur, unde- 
nam illud nosse potuit Hippolytus? Imo ratio agendi 
Victoris ostendit potius Callistum ab eo in magna 
existimatione habitum esse. Vix enim dubitari potest 
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Callistum tunc clero adscriptum fuisse et clericali 
alicui muneri praefectum (i). Quum enim statim infe- 
rius legamus eum post obitum Victoris a Zephyrino 
hujus successore praBpositum fuisse clero Romano (seu 
praestantissima dignitate archidiaconi ornatum) et de- 
putatum ad custodiam coemeterii, inde satis habetur 
ipsum jam Victore S. P. varies clericalis oflScii gradus 
cum laude percurrisse. Id autem callide dissimulat 
Hippolytus, solummodo dicendo menstruum ei victum 
fuisse assignatum. 



(i) Ad illud autem quod dicitur de ** dam servus, in metallum damna- 

Carpophoro, eum scilicet obstitisse « tus, beneflcio Principis asset jam 

ne Gallistus Romae commoraretur, «* poena liberatus : Imperator Anto- 

advertendum nullum jam ipsi in Gal- *• ninus rectissime rescripsit, quia 

listum ju8 fbisse, quum lex Romana ^ semel domini esse desierat servus 

pronuntiaret : •< Servos in metallum, » pcenas factus, non esse eum in po- 

- vel in opus metalli, item in ludum t testatem domini postea redden- 

- venatorium dari solere, nulla dubi- •» dum. - Dig. lib. 48. tit. 19. 1. 8. 
~ tatio est : et si fuerint dati, servi § 12. — Itaque non jure domini, sed 
" poeme efficiuntur : nee ad eum per- odio egit Carpophorus adversus Cal- 
" tinebunt cnjus fUerint antequam listum. 

- damnarentur. Denique cum qui- 



CAPUT IL 



DE IIS QU^ EGIT CALLISTUS ZEPHYRINO S. P. (i) 



1. Ex assumptione Callisti in eminentem locum 
archidiaconi seu praBpositi clero Romano satis (ut jam 
indicavimus Num. sup.) manifestatur, praeteritam ejus 
vitam talem fuisse, ut maxime eum apud omnes com- 
mendaret, et speciatim ejus deportationeni in Sardiniam 
existimatam fuisse verum martyrium et clericalia mu- 
nera ab ipso praeclare omnino administrata esse. Secus 
enim : 

P Non intelligitur qua ratione adduci potuerit 
Zephyrinus ut adeo eveheret virum obscurum, qui ex 
eleemosynis ecclesise vitam sustentaret et profecto ex 
conditione sua non multum gratia valeret apud divites 
et potentes. Praeterea 

2^ Neque intelligitur qua ratione clerus Romanus, 
qui, ut ex epistolis Cypriani colligitur, tanta existima- 
tione gaudebat et, vacante sede Pontificali, admini- 
strationem ecclesiae tam firma manu suscipiebat, sine 
cujus consilio et consensu nihil alicujus momenti agi 
solebat a RR. PP., cui proinde honorem suumsummo 

(i) Philos, IX. 12 med., 11 (Append, pagg. 48 med., 40). 
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studio tueri in primis curae esse debuit ; non inteljigi- 
tur, inquam, qua ratione passus esset ut sibi praefice- 
retur vir ille qui tanta infamia ex praecedenti vita 
onustus depingitur. Neque enim ab ullo contra banc 
tam splendidam Callisti evectionem reclamatum esse • 
Ilippolytus memorat : quod utique non omisisset, si 
aliquid hujusmodi potuisset jure asserere. — Denique 
3^ Callistum omnibus acceptum fuisse et in ipso 
munere quo sub Zephyrino functus est praeclare se 
gessisse, testatur ejus electio in Summum Pontificem 
post obitum Zephyrini, unanimi consensu cleri et po- 
puli. Unanimi, inquam : nam rursus, si adfuisset con- 
tradictio quaedam alicujus momenti, id memorare non 
omississet Hippolytus, qui toti rei certe interfuit (i). 

2. Accusationes autem ab Hippolyto contra Calli- 
stum prolatae circa banc partem hujus vitae, ad has 
reducuntur : 

I. Quod, malitiae callidus cum esset et vafer ad sedu- 
cendum atque episcopi cathedram venaretur, Zephy- 
rini favorem obtinuerit in omnibus ipsi adulando. — 
Hujusmodi autem generalis accusatio satis ordinario 

(i) Imo et satis diserto hunc una- znentus sit quo suum schisma excu- 

nimem favorem et benevolentiam saret, et vehementia ejus odii. unde, 

erga Callistum indicat Hippolytus nedum Callisti merita ullo modo fa- 

dum ait : « omnes ejus dissimula- teatur, neque aperte dicit eum in 

tioni assentiebant, nos autem non «• Summum Pontificem electum esse, 

[Philos. IX. 11 extr. Append, pag. sed invidiosa quadam paraphrasi ad 

46 extr.). — Rt hie etiam obiter ad- id signiflcandum utitur ( « post Ze- 

Terti potest et sinceritas Hippolyti, phyrini obitum arbitratus se esse 

quumde elect lone Callisti agensnul- nactum quod venabatur. "Append, 

lum factum v-I circumstantiam com- pag. 48 med.). 
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contra eos qui gratia principis valent, ab eorum ini- 
raicis et aemulis jactari solet. 

3. II. Quod Zephyrinum pecuniaB avidum donis de- 
mulserit. — Non utique ex suis pecuniis, quum nuUas 
haberet. Nihil aliud igitur hie significari supponi po- 
test quam industrium studium positum a 6allisto in 
colligendis eleemosynis. Jam vero hujusmodi cura et 
adoflScium ejus omnino pertinebat et ex epistola Cor- 
nehi S. P. ad Fabium Antiochenum circa med. sec. Ill 
scripta (i) cernere licet quanti momenti ea esset in 
ecclesia Romana illo tempore. Facile autem potuit 
adversarius qui omnia sinistre interpretabatur, earn 
vitio vertere et tamquam avaritiam et cupiditatem 
sugillare (2). 

4. III. Quod, non recte sentiens circa doctrinam de 
SS. Trinitate, Zephyrinum induxerit ad erronea et 
contradictoria circa eam profitenda coram populo. — 
At contra duplex ilia formula, quam ut a Zephyrino 
prolatam citat Hippolytus ad probandam suam accu- 
sationem, demonstrat Zephyrinum mediam et veram 
viam tenuisse inter duos errcrres contraries qui tunc 
spargebantur, alterum nimirum eorum qui consub- 
stantialitatem divini Verbi cum Patre negabant vel 



(1) Cit. sup. Diss. III. Cap. IV. nihil concludi potest ex hiijusmo<li 
N. 27 (pag. 126). acusatione generali prolata ab ad- 

(2) Arguitur presterea Zephyrinus versario ciyus opinionibas contradi 
quod fuerit indoctus et deflnitionura xit Zephyrinus et qui revera facile 
ecclesiasticarum ignai*u8 (Philos. supponi potest eruditione prsesti 
IX. 11 init. Append, pag. 46). Sed tisse. 



CAP. II. DE IIS QVM EGIT CALLISTUS ZEPHYRINO S. P. 201 

non satis salvabant (quibus accensendus videtur auctor 
noster) et, quum simul tamen Jesum Christum verum 
Deum profiterentur, merito dithei vocari poterant; 
altenim eorum qui negabant veram trinitatem perso- 
narum, sen personas quasi modalitates quasdam Dei 
quoad substantiam et subsistentiam unici esse assere- 
liant, et inde consequenter dicebant revera Deum Pa- 
trem passum esse in cruce. Contra utrosque igitur 
Zephyrinus, dum ex una parte affirmabat Deum ilium 
qui pro salute hominum homo factus et in cruce pas- 
sus est non alium esse a Deo vero et unico qui mun- 
dum creavit, ex altera vero non Patrem passum esse, 
sed Filium, simul secundum catholicam doctrinam et 
perfectam unitatem divinaB naturae et distinctionem 
realem personarum tuebatur : hsec autem facile con- 
tradictoria videbantur illi qui perfectam consubstan- 
tialitatem personarum cum earumdem reali distinctione 
conciliari non posse existimaret. 



CAPUT III. 



DE nS QL\E EGIT CALLISTUS SUMMUS PONTIFEX. 



L Imprimis advertendum : P Ex iis quae invidiose 
saepius repetit Hippoljriius (i) satis colligi magnam sibi 
fidelium benevolentiam conciliasse Callistum. 2^ Nihil 
de ejus privatis moribus sinistri referri, nihil de ejus 
superbia, de ejus fastu; neque intemperantiam etsolu- 
tiorera vivendi modum illi affinxit Hippolytus. Quae 
omnia eodem seculo (circa an. 270) in Paulo Samosa- 
teno notarunt Patres Concilii Antiocheni (2), neque in 
Callisto notare omisisset Hippolytus, si quis ejus- 
modi accusationibus locus fuisset. 

2. Multis tamen ceteroquin nominibus eum arguit. 
Nimirum 

I. Carpit ilium quod varie et subdole egerit cum 
Sabellio. Sed ex iis quae de hac re habet, satis apparet 
Callistum cum Sabellio egisse solito sapientissimorum 
Pontificum more, qui errantes in fide persuasione prime 



(1) " Erat igitur praestigiator... ^ (2) InsuaEpist. Synod. a|y. Eusbb. 
{Philos. IX. 12 med. Append, pag. H. E, VII. 30 (P. 0. t. XX. p. 700). 
48 post med.) et cetera hivjusmodi. 
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ad recte sentiendum adducere conantur, ubi autem 
pertinaces eos compererint, solemni sententia ab ec- 
clesia rescindunt (i). 

3. II, Eum traducit tamquam haereticas doctrinas 
professura. — Satis difficilis est hie locus in textu quern 
habemus, quum ibi in eadem phrasi (2) dicatur Callistus 
asseruisse Patrem unam esse personam cum Filio, et 
statim post referatur omnino contradictorium. Quod 
forte explicari potest supponendo Hippolytum, dum 
ait Callistum docuisse « banc personam, quum una sit, 
non posse esse duas, et Patrem compassum esse cum 
Filio, ^ non tam ipsam ejus doctrinam retulisse quam 
id quod sibi ex hac doctrina (circa consubstantialita- 
tem utriusque personae) necessario consequi videbatur. 
Vel forte eraendandus est textus (3). Ceterum ex eo, 
etiam sicutnuncjacet, satis manifestum est Callistum, 
sicut Zephyrinum, docuisse, et Filium non esse aliud 
a Patre et Patrem non esse passum neque unam per- 
sonam cum Filio. 

4* Aliae accusationes Hippolyti versantur circa disci- 
plinam ecclesiasticam, quam a Callisto pessumdatam 
esse contendit. Videlicet 



(1) Quod autem assoritur ab Uippo- iste non facile conciliatur cum iis 

lyio, ipsius scilicet metu Callistum quae paulo infra referuntur, ubi Pon- 

devenisse ad damnandnm Sabellium, tifex dicltur adversarium suum 

satis absonum apparet : nam potius aperte coram populo ditheism! insi- 

eum timere poterat Callistus ante mulasse. 

suam electionem, non autem ubi id (2) Philos, IX. 12 med. (App. p. 48). 

qaod, secundum Hippolytum, vena- (3) Vid. Lr Hir {Etudes Th4ologi- 

batur assecutus est. Prseterea metus ques^ tom. cit. pag. 292. not.). 
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III. Arguitur Callistus quod dixerit « omnibus a se 
dimitti peccata. r^ Advertendum autem : 

P Non dici peccata remissa fuisse sine poenitentia. 
Unde 

2° Omnino recte id pronuntiaium esse a Callisto, et 
iis tantum displicere potuisse qui peccatis quibusdam 
exclusionem perpetuam a communione ecclesiastica 
importari vellent (i). 

6. IV. - Si forte qui apud alium quern congregatur 
^ et christianus vocatur quid peccaverit, aiunt, non 
^ imputatur ei peccatum, modo Callisti scholae acce- 
- dat '^ (2). — Videtur hie accusari Callistus quod hae- 
reticos vel schismaticos ad ipsius ecclesiam transeun- 
tes, quamvis aliorum praeter haeresim aut scbisma 
gravium peccatorum reos, etiam sine poenitentia ad 
communionem admiserit. Ut autem fundamentum hu- 
jus accusationis percipiatur, recolendum est discrimen 
quod ponebatur inter eos qui nunquam ad verara eccle- 
siam pertinuissent (sive quia in haeresi nati erant sive 
ad eam ex idololatria transgressi) et eos qui ab ecclesia 
discesserant ad haeresim. Multo scilicet mitius agi 
consueverat cum prioribus neque inquiri in peccata 
quae commiserant ante suam accessionem ad ecclesiam, 
sicut etiam fiebat quoad istos qui ab idololatria ad 
veram fidem convertebantur. At severius agebatur 
cum posterioribus, qui fuerant veri apostatae : hi enim 



11) Cfr. supra Diss. III. Cap. VI. (?) Philos. IX. 12 post med. (Ap 
N. 12 (pag. 178). pend. pag. 49). 
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non admittebantur nisi post peractam poenitentiam , 
turn de sua defectione, turn de aliis peccatis quae forte 
commisissent, — Verba autem Hippolyti satis expli- 
cantur si intelligantur de prioribus (i). 

6. V. « Hie praecepit, tametsi episcopus peccet, 
?• etiamsi ad mortem, eum non oportere loco suo mo- 
•^ veri « (2). — Quid proprie intelligatur hie ilia voce 
peccatum ad mortem, utrum scilicet omnia peccata 
mortalia, an ilia sola quae si commisisset laicus, a 
communione ecclesiae separabatur, difl5cile videtur de- 
finire. At 

a. Si in priori sensu intelligatur, recte utique prse- 
cepit Callistus ut propter quodlibet hujusmodi pec- 
catum non deponeretur episcopus. Quantae enim turbae 
in ecclesiis exstitissent, si, aliquot testibus asserenti- 
bus peccatum aliquod mortale ab episcopo esse com- 
missum, is statim deponendus fuisset. Videmus hoc 
seculo factiones et schismata gravissima orta esse in 
ecclesia Carthaginensi contra S. Cyprianum et in 
Romana contra S. Cornelium. Quam plura exstitissent 
si ad petendam depositionem episcopi satis fuisset 
ipsum accusare alicujus peccati mortalis. 

b. Sed et si altero sensu intelligatur, etiam impru- 
dens fuisset generali regula statiiere episcopum in ea 



(1) Fortassls etiam Callistus pru- quaado scilicet eorum hteresis vel 

denU oeconomia dissimulavit calpam schisma nondum ita manifestum 

eorum qui Sabellio aut alii hijOus- erat. 

modi viro aliquamdiu adhseserant, (s) Loc. cit. 
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delapsum deponendum esse. Nam et haec peccata in 
quibusdam ecclesiis satis multiplicia erant. En quaenam 
enumeret Tertullianus (i) : « Perit igitur et fidelis 
^ elapsus in spectaculum quadrigarii furoris et gla- 
^ diatorii cruoris et sceiiicae foeditatis et xysticae 
^ vanitatis, aut si in lusus, in convivia secularis so- 
y> lemnitatis, in officium, in ministerium alienae idolo- 
" latriae aliquas artes adhibuit curiositatis, si in verbum 
" ancipitis iiegationis aut blasphemiae impegit. Ob tale 
^ quid extra gregem datus est vel et ipse forte ira, 
" tumore, aemulatione, quod denique saepe fit, denega- 
» tione castigationis abrupit. « Scripsit quidem hsec 
Tertullianus Mont?tnista; attamen hujusmodi discipli- 
nam etiam apud catholicos viguisse concluditur ex eo 
quod Tertullianus inde argumentum, ut aiunt, ad ho- 
minem contra ecclesiam catholicam desumebat. Rur- 
sus quot turbis occasio data fuisset si crimen aliquod 
hujus generis episcopo imputatum satis fuisset ut is 
a sua dignitate et munere excidisse judicaretur. — 
Sapientissime itaque noluit Callistus ut istiusmodi ge- 
neralis regula adhiberetur, sed in quo vis casu par- 
ticulari examinandum censuit num objecta episcopo 
crimina ea essent quae depositionem ejus exigerent. 

7, Aliam explicationem admodum probabilem pro- 
posuit DE Rossi {2). Advertens scilicet in graeco 
textu (pro verbo proecepity quod habetur in ver- 



(1) Be Piidicitia, cap. 7 (P. L. t. II. (2) Biillettino, an. 1866, p. 31. 
p. 993). 
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sione latina initio hujus Num. relata) haberi vocem 
iioyfiart(rfv, existimat hie non agi de regula aliqua 
(lisciplinari, quam statuisset Callistus, sed de sententia 
(logmatica , qua refutayit eos qui jam profitebantur 
opiniones quas postea amplexi sunt Novatiani et Do- 
natistse : aiebant seilicet episcopum qui aliquod scelus 
commisisset propter quod deponendus erat, jam extra 
ecclesiam esse, etiamsi scelus occultum et nullum de 
eo institutum esset judicium, et sacramenta ab eo ad- 
ministrata nullius esse valpris. Quam Callisti doctri- 
nam auctor Philos. pro more suo maligne nimis inter- 
pretatus sit. — Et banc explicationem accommodat 
de Rossi duabus sequentibus accusationibus circa pres- 
•byteros bigamos et circa clericos uxoratos, eamque 
optima confirmat ex parabolis quas a Callisto ad suam 
sententiam probandam allegatas refert auctor Philos, : 
hae enim secus omnino insulsae essent et nequaquam 
ad rem de qua agebatur pertinentes, quum contra 
earum ratio optime intelligatur in explicatione mox 
proposita, et iisdem postea usi sunt auctor Anonymus 
adversus Novatianum (i) et Augustinus adversus Do- 
natistas. 

8. VI. '-^ Hujus aetate inceperunt episcopi et pres- 
- bji^eri et diaconi bigami et trigami in ordines ad- 
•^ scisci. » — Antiqua ecclesiae lex est, ut ad sacros 
ordines non admittantur ii qui aliquo mode bigami 



:i) p. L. t. III. p. 1205. 
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fuisse dici possunt. Hanc autem transgressus esse vi- 
detur hie referri Callistus. Sed 

P Advertendum non dici hujusmodi homines in cle- 
rum adscitos fuisse ab ipso Callisto, sed hujtis cetate : 
quasi Romano Pontifici imputari possint omnia ea quae 
ipsius tempore in quibusdam ecclesiis fiant. 

2^ Etiamsi censeretur id consentiente vel toleraiite 
Callisto factum esse, non tamen ideo statim culpandus 
foret. Etenim primis seculis aliquod dubium erat circa 
sensum illius legis. Nam Canon Apostolor^um 16 (i) 
videtur illam limitare ad eos qui post baptisiyiim 
bigami fuissent. Eamque sententiam secuti sunt passim 
Graeci et admittebat etiam Hieronymus, ut habeturex 
ejus epistola 59 (al. 83) ad Oceanum. Ubi (n. 2) : 
- Nosti (ait) problema tuum. Carterius Hispaniae epi- 
r> scopus, homo et aetate vetus et sacerdotio, unam ante- 
^ quam baptizaretur, alteram post lavacrum, priore 
-^ mortua, duxit uxorem; et arbitraris eum contra 
^ Apostoli fecisse sententiam, qui in catalogo virtutuni 
« episcopum u7iius uxoris virum praeceperit ordinan- 
^ dum. Miror autem te unum protraxisse in medium, 
^ quum omnis mundus his ordinationibus plenus sit : 
^ non dico de presbjteris, non de inferiori gradu; ad 
" episcopos venio, quos si singillatim voluero nomi- 
^ nare, tantus numerus congregabitur ut Ariminensis 
^ Synodi multitudo superetur.... [n. 5J Proferuntur 
^ ergo Apostoli epistolae, una ad Timotheura, altera 



(1) Al. 17. — Mansi, Cotw. 1. 1, p. 51. 
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•^ ad Titum.... Certe de baptizatis Apostoli sermo- 
^ nem esse, nemo dubitat. Si ergo omnia qusB in or- 
" dinatione quaeruntur . episcopi , non praejudicant 
^ ordinando, licet ea ante baptismum non habuerit 
" (quaeritur enim quid sit et non quid fuerit), quare 
" solum nomen uxoris impediat, quod solum peccatum 
^ non fuit?... ^ (i) 

9. VII. « Verum etiam si quis in ordine constitutus 
^ matrimonium ineat, manere talem hominem in or- 
y^ dine, quasi non peccaverit. « — Rursus non satis 
perspicue apparet quid proprie intendat Hippolytus 
in hac accusatione. Nimirum 

1° Voce KXfjpo^ designatus fuit modo clerus uni versus, 
adnumeratis etiam presbyteris et diaconis, modo cle- 
rus inferior seu ii qui non essent initiati ordinibus 
sacris seu majoribus. Hoc posteriori sensu accipitur in 
Can. Apost. 55 : - Si quis clericus presbyterum aut 
- diaconum injuria afFecerit, segregetur » (2). Item in 

(0 P. L. t. XXII. p. 654. — Non « mihi.... cur in baptismate dixerim 
satis accurate Itaque loquitur Lb Hir, v universa peccata dimitti, et mortuo 
dum aaserit {Etudes Th^ologiques, « bimarito, novum virum in Christo 
torn. cit. p. 186 med.) : «« Une telle « resurgere ; atque istiusmodi sacer- 
explication, qui s'eloigne visiblement » dotes in ecclesiis esse nonnidlos... 
de la lettre et de Tesprit de la loi, « Haec dicimus, non quod ipse, pro- 
n'eut jamais cours chez les latins. « « pitio Christo, hac qusestione tenea- 
-- Adverti etiam potest non tfa exag- » mur, sed interrogati a fratribus, 
gerari sicut loco citato numerum bi- « quid nobis videretur, respondimus, 
gamorum ad sacerdotium promo to- « nuUi prsejudicantes sequi quod ve- 
rum et multo moderatius opinionem «» lit, nee alterius decretum nostra 
hanc circa liceitatem hujusmodi or- « sententia subvertentes •» (P. L. t. 
dinationum proponi ab eodem Hie- XXIII. p. 424). 
ronymo ApoL contra Rufin, I. 32. (2) Mansi, Cone, 1. 1, p. 42. 
Ubi : « Audio prieterea (ait) objici 

n 
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canonibus Cone. Laodiceni (an. 320) clerici distinguun- 
tur ab UpATiKoiq (i). Et Ambrosius Epist. 63. c. 64 : « Sed 
" prius cognoscamus (ait), non solum hoc Apostolum 
" de episcopo et presbytero statuisse, sed etiam Patres 
r> in Concilio Nicaeno tractatus edidisse, neque clericum 
" quemquam debere esse, qui secunda conjugia sorti- 
^ tus sit " (2). — Jam in prsesenti accusatpne agi de 
clero inferiori concludi forte potest ex eo quod Hippo- 
lytus superiores ordines non distinctius indicat; quod 
utique non videtur omissurus fuisse, si Callistus tarn 
indulgentem se prsebuisset erga diaconos et presbyte- 
ros : certe in accusatione praecedenti diserte recensen- 
tur episcopi, presbyteri et diaconi. In quibusdam 
autem ecclesiis non admittebantur clerici ad ordinem 
acolythorum, neque a fortiori ad subdiaconatum, nisi 
prius continentiam professi essent; in aliis vero per- 
mittebatur usus conjugii etiam subdiaconis, imo et 
quibusdam in locis etiam diaconis, modo ante ordina- 
tionem suam professi essent se continentiam servare 
non posse (3). Forte igitur arguit Hippolytus CaUistum 
quod is primam illam seu severiorem disciplinam. 



(1) Cann. 27, 30, 41, 42, 54, 55 » non possunt : hi, si postmodum 
(Mansi, Cone, t. II. pp. 569, 572, « uxores duxerint, in ministerio ma- 
573). n neant, propter quod eis episcopus 

(2) P. L. t. XVI. p. 1206. n licentiam dederit. Quicamque sane 

(3) Gone. Ancyran. (an. 314) Can. 10 » tacuerint, et susceperint inanus im- 
(al. 9) : •« Diaconi quicumque ordi- » positionem, professi continentiam, 
n nantur, si in ipsa ordinatione pro- » et postea nuptiis obligati sunt, a 
» testati sunt, et dixerunt velle se «* ministerio cessaredebebunt"(MAN- 
n coiuugio copulari, quia sic manere si, Cone, t. II. p. 525). 
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quae erat ecclesiae Romanae, ubique urgendam tunc 
non existimaverit. — Prseterea 

2^ Non satis perspicua sunt ilia verba manere in 
ordine : potest nimirum id ita intelligi ut permissi sint 
munera sui ordinis exercere, vel ita tantum ut ex eo 
non dejicerenfur turpi quadam degradatione , jussi 
tamen deinceps ab ejus exercitio abstinere. — Cete- 
rum banc laxiorem disciplinam a Callisto non fuisse 
approbatam, sed toleratam tantum, patet ex textibus 
S. Scripturae qui ab eo in banc rem citati ab Hippolyto 
referuntur. Et probabile est illos textus referendos 
etiam esse ad omnia ea quae praecedunt et a Callisto 
prolatos esse generatim contra Hippolytum et alios illi 
similes, qui omnes eos qui in aliquod grave peccatum 
vel ecclesiasticae disciplinae transgressionem prolapsi 
assent, statim ab ecclesia separandos vel ab episcopali 
aut sacerdotali dignitate dejiciendos contenderent (i). 

10. VIII. « Etenim et mulieribus permisit ut si 
- innuptae essent fiagrarentque amore aetate indigna 
^ vel dignitatem suam perdere nollent legitime matri- 
^monio, haberent unum, quemcumque eligerent, 
^ concubinum, sive servum, sive liberum, eumque ha- 
" beret pro marito non legitime nupta " (2). — Scilicet 
(nihil enim aliud hie indicatur) Callistus permisit mu- 
heribus ut matrimonium christianum inirent cum iis 
quibuscum secundum leges Romanas justas nuptias 
contrahere non possent, sed solummodo consociatio- 

(1) Cft*. piteterea supra N. 7. (s) Append, pag. 49 exlr. 
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nem inferioris ordinis, legibus quidem toleratam, non 
firmatam. In quo non arguendus est Callistus, sed 
laudandus, si habeatur ratio horum temporum, ubi 
mulieres christianse nobiles tain difficile matrimonium 
legitimum (secundum leges civiles) absque magnis in- 
commodis et periculis inire potuissent (i). 

IL At IX. « Exinde mulieres, quae dicebantur fide- 
« les, medicamenta tentare coeperunt quae steriles fa- 
" ciunt, fasciasque ad partus abigendos, propterea 
^ quod nolebant e servo infantem habere neque a viro 
^ tenuiore propter gentilitatem nimiamque rem fami- 
^ liarem. ^ — Hoc sceleris genus communissimum erat 
apud Romanes iis temporibus, etiam in matrimoniis 
legitimis. Et forte subinde, quamvis raro, qusedam 
etiam mulieres christianaB illud admiserunt. Sed pro- 
fecto id non erat ratio sufficiens cur impedirentur 
nuptise quibus alias magna commoda procurabantur. 
Praeterea num id praecaveri poterat recusando be- 
nedictionem nuptialem hujusmodi conjunctionibus? 
Nonne potius credendum eas quae in matrimonio abor- 
tum procurarent, facile praeterea fornicationi indul- 
suras fuisse, si innuptae remansissent? 

12. X. « Hujus aetate prime baptismus iteratus ab 
" eis tentatus est. ^ — Habemus rursus indetermina- 
tum modum loquendi htyus cetate. Profecto id aucto- 
ritate Callisti factum non esse certo coUigimus ex 



(i) Cfr. DdLLiNGER, Eippolj/tus tmd Les Antonins, t. I. p. 185. 
Kallisttis, p. 177-180. ~ Champagny, 
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Stephano S. P., qui triginta circiter post annis invo- 
cavit constantem traditionem ecclesiae Romanae pro 
validitate baptism! haereticorum ; neque Cyprianus et 
Finnilianus, qui nihil omiserunt ut vim hujus argu- 
menti elidererit, quidquam innuerunt quo banc tradi- 
tionem uUo modo interruptam significarent. Sed revera 
Callisti aetate praxis rebaptizandi haereticos recepta 
erat in ecclesia Africana et probabiliter etiam in 
Asianis (i). 



(i) Cfr. infra Diss. V. Prooem.ll. N. 1. 



CAPUT IV. 

QU^NAM EX HIS ACCUSATIONIBUS COLLIGI POSSLNT IN 
LAUDEM ECCLESLE ET PONTIFICUM ROMANORUM. 



1. V Ex iis quas refert Hippolytus de doctrina fidei 
a Zephyrino et Callisto plebi christianse proposita (i) 
apparet, diserte et perspicue ab iis assertam esse Verbi 
divini aeternitatem et consubstantialitatem. Profecto 
vix uUum tarn clarum testimonium de hac consub- 
stantialitate habetur apud Patres Aiitenicaenos quam 
illud Callisti, qui ab auctore nostro refertur professus 
esse « non aliud esse Patrem, aliud Filium, sed unum 
" idemque esse.... Spiritumque in Virgine carne in- 
?» dutum non esse aliud atque Patrem , sed unum 
r^ idemque. Et hoc esse quod dictum est : Non credis 
" quia ego in Patre et Pater in me est ? ^ 

2. 2"" Deinde praeclarum testimonium praebet auctor 
noster ad probandam catholicam traditionem de aucto- 
ritate Romani Pontificis quoad definitionem dogmatum 
fidei. Queritur enim Callisti doctrinam brevi (2) per to- 
co Cfr. supra Cap. II. N. 4 et tus scripsit Pkilosopfwumena mox 

Cap. III. N. 3. post obitum Callisti, isque quinquo 

(s) Brevi, inquam : nam Hippoly- tantum annos rexit ecclesiam. 
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turn mundum divulgatam esse (i). Id certe non obtinuit 
Callistus per libros quibus earn suadere conatus sit : 
neque enim uUos libros scripsisse refertur, neque hi 
tarn brevi tempore per totum mundum spargi potuis- 
sent. Ergo per auctoritatem qua gaudebat ut Pontifex, 
idque in toto orbe christiano. 

3. 3** Idem dicendum de auctoritate Romanorum 
Pontificum circa disciplinam ecclesiasticam. Nimirum 
imputantur Callisto abusus quidam qui obtinuerant, 
non in ecclesia Romana vel in Italia, sed in ecclesiis 
remotioribus (2) ; imo et permissio ilia matrimonii dia- 
conis concessa, quam carpere videtur Hippolytus (3), 
in solis ecclesiis Orientalibus locum habuisse refer- 
tur (4). — Inde itaque coUigi potest, ea aetate Romano 
Pontifici agnitam fuisse potestatem, imo et obligatio- 
nem, invigilandi integritati disciplinae per universam 
ecclesiam. 

4. 4** Prseterea ex accusatione contra Callistum pro- 
lata, quod constituent episcopos qui peccarent, etiam 
ad mortem, propterea statim deponendos non esse (5) 
concluditur jam tum Romano Pontifici agnitum fuisse 
jus statuendi de episcoporum causis, eorum appella- 
tiones recipiendi depositosque restituendi. Secus enim 
omnino inane et ineflScax fuisset hujusmodi decre- 



(i)PMo«. IX. 13 (Append.pag.17). nationibas bigamorum (Cfr. ibid. 

(«) Cfr. supra Cap. IIL NN. 8, 9, 12. N. 8) ; sed, ut monuimus (ibid.) refu- 

(3) Cfr. ibid. N. 9. tantur ex testimonio Hieronymi. 

(4) Idem ailirmant quidam de ordi- (5) Cfr. ibid. N. 12. 
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turn ac proinde inanis etiam accusatio quae ex eo 
desumitur. 

6. Objicere forte aliquis posset Hippolytum hoc loco 
non usum esse verbo Ks^eiisiv aut opl^etvy quae proprie 
praeceptum seu decretum significant, sed dixisse tan- 
tummodo ovrog sSoyfJMTifTsv,,.. « Iste censuit. . . . , » ac proinde 
hie non decretum aliquod Callisti, sed sententiam 
quam docuit indicari. — At a. Observat Suicerus (i) in 
canonibus conciliorum satis frequenter loyfixrli^siv eodem 
sensu sumi quo Jp/^£/v (2). Jam vero 6. Hoc sensu hie su- 
mendum esse coUigitur tum ex eo quod cetera quae hie 
congerit auctor, tamquam Callisti auctoritate facta illi 
imputat; tum quod paulo infra suas accusatibnes con- 
cludens : « Haec (ait) mirificentissimus Callistus con- 
r^ didit {aw€(rni(TCiro) ; ^ tum denique quod secus admodum 
frigida esset ista accusatio : quid enim momenti ha- 
buisset ilia sententia episcopi qui in alios episcopos 
auctoritate non valuisset, praesertim quum non esset 
prolata in aliquo concilio, sed in coetu fidelium suae 
ecclesiae (ubi praeterea vix occasio esse potuit hujus- 
modi sententiam proferendi) ? 



(i) Thes, Eccles, ad h. v. iTrotow.,.. — Et Zonaras ad Conci- 

(2)ItaetiamCHRYS0ST0HusinCap.I Hum Chalcedonense : ^ Dioscorum 

Galat. n. 1 (0pp. t. X. p. 658. P. G. ^ et Eutychetem. deposuit et anathe- 

t. LXI. p. 613) : « Petrus, Jacobas ** mate feriit hsec sancta Synodus, 

«. et Joannes hsBc [circumcisionemet *• quae definivit {hyfAciTtffXffxj Domi- 

» alios ritus Judaicos].... non prohi- » num nostrum Jesum Christum per- 

» bebant. Ceterum id faciebant, non •• factum Deum et perfectum homi- 

- quod ita faciendum esse decerne- ^ nem esse in duabus naturis citra 

- rent. . . •» siXX' ov hyfizri^ovret; tovto '• divisionem et conAisionem. ^ 
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6. 5** Ulterius inde concludi potest Romano Ponti- 
fici ea aetate agnitum fuisse jus condendi canones eccle- 
siasticos. Neque enim carpit Hippolytus insolentiam 
aut defectum auctoritatis legitimae in Callisto (i), sed 
ipsum decretum reprehendit tamquam nimis laxum. 
Jam vero, si jura sua excedere non videbatur Roma- 
nus Pontifex decretum ferendo circa judicia episcopo- 
rum, certe a fortiori non denegabatur ei jus statuendi 
de aliis materiis disciplinae ecclesiasticae, quae minoris 
sunt momenti. 

7. Q^ Prseclarum deinde ex auctore nostro testimo- 
nium habetur antiquitatis legis coelibatus impositi iis 
qui sacris ordinibus initiati sunt (2). 

8. T Ex historia Callisti apparet quam parvi faceret 
ecclesia praejudicia et contemptum quae vigebant apud 
ethnicos erga conditionem Servilem : quum videamus 
servum ilium non modo clero adscriptum, sed et illi 
praepositum et deinde electum in Summum Pontificem. 
Ita certe efficacissime, quamvis indirecte, procurabat 
emendationem institutorum circa servos. 

9. 8** Denique et simile aliquid adverti potest circa 
matrimonia. Nimirum quum ex legibus Romanis ex 
una parte matrimonium legitimum multis impedimentis 
subjectum esset, ex alia vero nuptiae illegitimae ac 



(i) Quern agere supponit ut Roma- « tur » (Append, pag. 48 post med.). 
nam Pontificem : « arbitratus [enim (2) Cfr. supra Cap. III. N. 9. 
" erat] se ease nactum quod vendba- 
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facile dissolubiles variis nominibus per easdem leges 
permitterentur, eoclesia has nuptias omnes ad digni- 
tatem matrimonii veri et indissolubilis evehendo, tot 
et tantos abusus, qui contra castitatem morum ex illis 
institutis oriebantur, correxit quoad fideles et eorum 
emendationem generalem praeparabat. 



DISSERTATIO V. 



DE CONTROVERSIA S. STEPHANI R. P. 

CUM S. CYPRIANO ET ALUS CIRCA VALIDITATEM 

BAPTISMI AB HMETICIS COLLATI. 



PROOESMIUM I. 

DE DOCUMEiNTIS AD HISTORIAM HUJUS CONTROVERSLE 
SPECTANTIBUS DEQUE EORUM AUTHENTIA. 

I. Qusenam in hac controversia prolata sint a Ste- 
phani adversariis disci mus ex ipsis eorum epistolis et 
actis synodalibus satis prolixis quae integra ad nos per- 
venerunt. Habemus nempe epistolam synodicam a Cy- 
PRiANO suo et aliorum episcoporum provincise AfricaB 
nomine missam ad Januarium et ceteros episcopos Nu- 
midas (i) ; ejusdem Cypriani epistolas ad Quintum, ad 
Stephanum, ad Jubaianum et ad Pompeium (2); Firmi- 



(1) Cypriani Epist. (secundum edi- (2) Epist. 71. 72, 73, 74. 
tionem Benedictinam) 70. 
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LiANi epistolam ad Cyprianum (i); et sententias epi- 
scoporum 87 ex provinciis Africa, Numidia, Maurita- 
nia, in Concilio Carthaginensi prolatas (2). — Quibus 
accedunt ea quae de epistolis a Dionysio Alexandrino 
occasione illius controversise scriptis summatim referi 
EusEBius in sua Historia Ecclesiastica (3) et quae Hie- 
RONYMUS circa eamdem memorat in fine Dialogi adter- 
stis LiLciferianos (4). 

3* Amissam vero dolemus epistolam quam rescripsit 
Stephanus ad Cyprianum, praeter paucas sententias 
ex ea ab adversariis citatas, et si qua alia ejusdem 
generis documenta extiterunt. 

3« Aliquid etiam forte subsidii ad praesentem tracta- 
tionem repeti potest ex Anonymi sec. Ill opusculo de 
rehaptismate (5); Augustini De haptismo contra Dona- 
tistds lib. II-VII, Contra Cresconium lib. II. cap. 31 
sqq. etlib. Ill, Co7itra Gatcdentmm, lib. II et Epistolae 
93 (al. 48) ad Vincentium Rogatistam cap.^ 10 seu 
n. 35-45 (e); Vincentii Lirinensis Commonit. I. 6(1); 
ac Basilii Epistola canonrca ad Amphilochium I (epist. 
188, al. 1), can. 1 (s). 

4. Scriptores nonnulli catholici ad evitandas diffi- 



(1) Inter Cypriani Epist. 75. in Append. H (pag. 51-SO). 

(e) Inter opera Cypriani. (5) P. L. t. III. p. 1184 sqq. 

(3^ Lib. VII. cap. 2-9. (6) P. L. t. XLIII. pp. 125 m-. 

(a) Documenta hucusque citata, 489 sqq., 741 sqq. et t. XXXIH- p- 

quibusdam subinde sententiis mino- 338 sqq. 

ris momenti propter nimiam prolixi- (7) P. L. t. L. p. 645. 

tatem omissis, collecta reperies infra (s) P. O. t. XXXII. p. 668. 
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cultates quae ab inimicis ecclesiae et auctoritatis Pon- 
tificiae desumi solent ex monumentis coaevis vel 
supparibus modo (i) memoratis, authentiam horum 
monumentorum et ipsius facti veritatem negare ma- 
luerunt. Ita praecipue, praeter Christ. Lupum, qui 
solam Firmiliani epistolam apocrypham ceiisuil (2), 
Raym. Missorius, 0. S. F. (3); Tournemine, S* J. (4); 
M. MoLKENBUHR, 0. S. F. (s) ; Wolfg. Froelich, 0. 
S. B. (e); Joan. Nepom. Alber, 0. M. D. scliola- 
rum piarum (7); ac denique nuper 111. D. Tizzani, 
archiepiscopus Nisibensis (s). — Quos refutarunt 
J. G. Walch (9), J. H. Sbaralea (10), L. Berti (11), , 
J. B. Palma (12), 111. D. Freppel (13). 

6. Et quidem fatetur 111. D. Tizzani epistolas Cy- 
priani et Firmiliani (quae vulgo supponitur ab ipso 
Cypriano latine reddita) reperiri in multis, iisque ve- 
tustissimis, codicibus quibus usi sunt varii operum 



(i) Supra N. 1. Eccl, torn. I (1820). 

(z) In 8chol. ad Tertalliani lib. de (s) La celebre contesa fra S. Ste- 

Proescript. fano e S. Cipriano, Roma 1862. 8. — 

(3) Doplici dissertatione edita Ve- Oallice. Paris 1866. 8. 

netiis an. 1733. (9) Dissert, edita Ien» an. 1738. 

(4) Conjectures sur la supposition (10) Germana S, Cypriani et Fir- 
de quelques outrages de S, Cyprien miliani opinio de hcereticorum bap- 
et sur la leitre de Firmilien, In Pe- tismate, Bononi» 1741. 4. 

riodico M&moires de Trevoux, an. (11) De theologicis disciplinis, lib. 

1734, p. 2246. XXXI. cap. 13. 

(5) Duplici dissertatione (inserta (i%)Prcelectt,Hist.EccLthp&rt,i, 
P. L. t. III. p. 1357 sqq.). cap. 28. 

(«) In Inquisit. criHca in H, E. (13) iS. Cyprien et V4glise d^Afrique 

Eusebii edita Posonii an. 1808. au III« siicle (Paris 1865) p. 429 sqq. 
(7) Dissertt. in selecta argum, Eist. 
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S. Cypriani editores (i). Fatetur etiam epistolas istas 

omnino referre stylum Cypriani , earumque authentiam 

confirmari ex iis quae leguntur apud Eusebium Hist. 

EccL VII. 3 (2) et apud Hieronymum in- Dial, adv, 

Lucifer. (3). Attamen non satis inde comprobari censet 

easdem esse genuinas. Quippe non repugnat ut aliquis 

falsarius, e parte Donatistarum , admodum callidus, 

omnes illas confinxerit ineunte seculo IV, eo scopo ut 

sententiam suae factionis circa baptismum ab haereticis 

coUatum tantae auctoritatis praesidio tueretur, isque ita 

potuerit Cypriani dictionem imitari , etiam in his pro- 

lixis documentis, ut omnes deciperentur, et deinde ali- 

qui librarii per fraudem vel ignorantiam ea commenia 

transcripserint inter genuina Cypriani opera, unde 

postea in alios codices, qui ad nos pervenerunt, transie- 

rint. Eamque suspicionem confirmari ait ex eo quod in 

iisdem codicibus et alia quaedam continentur opuscula 

Cypriano attributa, quae jamdudum unanimi erudito- 

rum consensu vel admodum dubia vel certo apocryplia 

judicata sunt. — Inde itaque deceptus fuerit Hierony- 

mus. Quod autem ad testimonium Eusebii attinet, et 

hoc existimat Tizzani Caesariensis Historice Ecclesia- 

sticce Donatistarum dolo interpolatum , ej usque rei 

duplex profert indicium : alterum quod caput illud 

tertium libri septimi, in quo continetur mentio contro- 

versiae, ita parum cohaeret cum superioribus et sequen- 



(1) Sic epistola Firmlliani habetur t. III. p. 1153. 
in codicibus saltern viginti ses. Vid. {%) Git. Append, pag. 77. 
Baluzii not. ad banc epist. P. L. (3) Cit. Append, pag. 70-80» 
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tibus ut facile praetermitti possit, quin Eusebianae 
narrationis series ulla ratione manca aut hiulca appa- 
reat; alterum quod hoc loco notatur error historicus 
in quern certe non incidisset Eusebius, ubi nempe as- 
seritur Cyprianus primus fuisse qui iis temporibus 
baptismum iterandum censuerit, quum tamen ante 
ipsum et Asiani, ipso Eusebio teste (i), et in ipsa Africa 
Agrippinus Carthaginensis episcopus eamdem senten- 
tiam circa baptismum haereticorum professi essent (2). 

6. Sane hsec admodum imbecilla sunt. Etenim, ut 
ab ultimo exordiamur, quod supponitur de adulterate 
a Donatistis Eusebio, id, ut recte ait Palma, prorsus 
incredibile est. Existimandum enim esset, omnes Eu- 
sebii manuscriptos codices, qui in eadem historia re- 
ferenda contentiunt, a Donatistis corruptos fuisse; 
catholicos passes esse in Eusebii codices qui apud ipsos 
erant Donatistarum additamenta inferri; germanos 
prseterea et non vitiates codices, iis tantum exceptis 
qui corrupti sunt, interiisse; haec denique Donatistis 
feliciter evenire potuisse, licet catholic! sibi ab eorum 
fraudibus diligenter prospexerint et Donatistis essent 
potentiores. — Neque quidquam evincunt argumenta 
quae affert 111. D. Tizzani ad probandam suam hypo- 



(1) H. E, VII. 7 (Append, pag. 78). queat, certe suspectus &on est in 

(2) Aliam viam inierat Missorius, prsesenti materia, quum nihil hie as- 
negando Eusebio, utpote hseretico, signari possit quod ex partium studio 
uUam fidem esse habendam. Sed protulisset; nam et Stephanum lau- 
pneterquam quod Eusebius neque in dat et rebaptizantibus adversatur : 
Arianorum gratiam quidquam suse quid igitur hie hsereticum sapit? 
Historue intulit quod falsum probari 
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thesim. ou Falsum enim est, ut cuilibet rem examinanti 
facile constat, citatum caput tertium non optima co- 
hserere cum iis quae praecedunt ex quae sequuntur. 
Quod autem illud sine incommode praetermitti possit, 
id fere in tota Eusebii Historia quoad singularia capita 
locum habet et ejusmodi argumento vix non omnia 
interpolata censeri possent. 6. Errorem vero histori- 
cum, quem certe Eusebius non admissurus fuisse 
asseritur, multo minus commisissent adeo callidi, ut 
supponuntur, falsarii Donatistae ut in eum incurre- 
rent, quippe qui in documentis quae iidem comment! 
esse affirmantur, sententiam Asianorum et Agrippini 
non semel commemorarint (i). Praeterquam quod nee 
judicari possunt banc notam voluisse inurere sententiae 
suae, quae sola jam maximum praejudicium ad versus 
eam omnibus injecisset, eam scilicet tempore Cypriani 
seu medio seculo III primum in ecclesia fuisse pro- 
latam (2). 

7. Quae vero, ut jam ad praecipuum disputationis 
caput redeamus, prorsus incredibilia visa sunt quoad 
codices Eusebii, ea longe etiam magis fidem superant 
ubi agitur de operibus Cypriani. Quod si in codicibus 
ilia opera referentibus quaedam occurrunt ab eruditis 
inter dubia vel apocrypha relegata, ea profecto non 
adeo constanter in omnibus, etiam vetustissimis, codi- 



(1) Cfr. Append, pagg. 54 ante turn esse de publica quasi in ecclesia 
med., 50 med., 70 post med. controversia circa baptismum hsere- 

(2) Itaque hsec difficultas solvenda tlcorum, qaam Cyprianus primus 
videtur intelligendo Eusebium locu- excitaverit. 
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cibus nominatim Cypriano attributa leguntur et multi- 
plici indicio, ac speciatim ex styli diversitate, per se 
ipsa se produnt. — Neque profecto quod Hieronymus 
non semper ab omni errore immunem servare se valuit 
(quod solum ab 111. D. Tizzani affertur ut et in re 
praesenti eum deceptum esse aliquatenus probabile vi- 
deatur), satis est ut facile judicetur tam misere Dona- 
tistarum fraudibus fuisse irretitus. 

8. At non pauca interna suppositionis indicia sibi in 
famosis Cypriani et Firmiliani epistolis deprehendisse 
visus est 111. D. Tizzani, quae et Augustinum jam 
commoverint ut eas suspectas pronuntiaret (i). Verum 
quaecumque ilia indicia profert ultra omnem modum 
exaggerata videntur et violenta. Ea singillatim perpen- 
dere et refutare pi get (2). Unum sufficiat retulisse quod 



{i) Contra Cresconium,\ib, L n.SS; Quest-ce que cela prouve? Est-il 

lib. n. nn. 39, 41 (P. L. t. XLIII. etonnant qu'un homme raisonae mal 

pp. 465, 490) ; Epist. 93. Ad Vincent, on voulant d^feadre une erreur, qull 

nn. 38, 39(P. L. t. XXXllI. p. 340). s'expose & de graves m^prises, et 

(?) Summatim ea recenset 111. qu^il se metto en disaccord avec lui- 

D. Freppel [Saint Cyprien et VEglise meme ? C'est le contraire qui devrait 

dWfnque au III^ siicle, p. 429-432) surprendre. Les hommes de talent 

et recte concludit (ibid. p. 433) : » II ne sent pas ^ 1 abri de cette intirmite 

nest aucun ouvrage dont on ne par- qui venge la verity outragee ou mo- 

viendrait d> ^branler Tauthenticite connue. Etd'ailleursleraisonnement 

avec une pareiile methode. Exami- de saint Cyprien est-ii aussi futile 

nons d'abord les raisons intrins^- qu*on veutbien le dire! Saint Augus- 

ques. La principale se r^duit d> dire tin n*etait pas de cet avis, lui qui, 

que saint Cyprien a mal raisonne en apres avoir lu la lettre d. Jubaien, 

soutenant la nullite du baptdme con- avouait que pent Stre il embrasserait 

fere par les heretiques, qull a donn^ le meme sentiment, si Tautorite ca- 

une fausse interpretation ii des textes tholique' ne lui en signalait le p^ril 

do I'Ecriture, qu'il est tombe dans {De bapt, contra Don, 1. 111. c. iv : 

des contradictions* manifestos, etc. ** Jam legi fateor et profecto issem in 
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ipse omnino invictum praedicat et saepius oggerit, ap- 
parentem scilicet quamdam contradictionem inter ea 
quae leguntur in Cypriani epistola ad Quintum et ejus- 
dem epistola ad Stephanum. In priori nimirum videtur 
satis perspicue Cyprianus sugillare sententiam a Ste- 
phano circa baptismum haereticorum prolatam (i), quae 
tamen sententia tunc ei nondum nota censeri potest, 
quippe qui in epistola ad Stephanum, quam scripsit 
ante celebre decretum ab hoc Pontifice editum, signi- 
ficet se epistolam antea ad Quintum scriptam ei mit- 
tere (2). Sed haec difficultas facile tollitur, si supponatur 
Stephano jam antea controversia fuisse cum Asianis 
de eadem causa : quod satis manifeste coUigitur ex 
verbis Firmiliani (3) et in alio argumento ab 111. D. Tiz- 
zani ultro admittitur. 

9. Augustinus vero nequaquam ipse ex indiciis sup- 
positionis intrinsecis se adductum significat ad authen- 
tiam epistolarum Cypriani in dubium revocandam, 
sed, quod est longe aliud, a quibusdam aliis banc 
suspicionem adversus eas motam esse, qui nempe, ut 
facile supponere licet, sicut recentiores quos nunc im- 
pugnamus, ex aflFectu quodam, ne scilicet macula ilia 

eamdem sententiam, nisi me revoca- tre dejd. Topinion de Cyprien snr le 

ret tanta auctoritas, » etc.). A la dis- baptdme des her^tiques, et lui de- 

tance oii nous sommes des 4v4ne- mander neanmoins des eclaircisse- 

ments, et dans Tabsence de rensei- ments ult^rieurs, des raisons h Tap- 

gnements plus d^tailles, il ne faut pui de son sentiment : tout cela se 

pas se Mter de voir partout des in- concilie sans la moindre peine.... - 

consequences et des contradictions. (i) Append, pag. 52-54* 

Quintus, Jubalen et les ^v^ques de (2) Append, pag. 55 ante med. 

Numidie pouvaient fort bien connal- (3) Append, pag. 72 med. 
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praeclaro Cypriani nomini aspergeretur et ne tanto 
gloriari possent haeretici patrocinio, potius quam facto 
diligenti et inente praejudiciis libera documentorum 
examine, ad earn opinionem amplectendam ferebantur. 
At ipse Augustinus ad eamdem non ac'cedit, propterea 
quod nee ullis argumentis extrinsecis fulciebatur, sed 
solummodo incertis hypothesibus et analogiis, et 
omnino revincebatur intrincesis (i). Itaque et prolixe 
nee semel argumenta in illis epistolis contenta refu- 
tavit (2) : quod utique facturus fuisse difficile credi 
posset, si serio dubitasset de earum authentia. Ac de- 
riique Retractationum 1. II. c. 18 (3) scripta a se ad 



(i) <« Quamquam non desint qui hoc ^ quod et stilus ejus habet quamdam 

- Cyprianum prorsus non sensisse ** propriamfaciemquapossit agnosci, 
•* contendant, sed sub ejus nomine » et quod ibi magis contra vos nostra 
«- a prsesumptoribus atque mendaci- <i causa demonstratur Inrictior... h 
^ bus fuisse confictum. Neque enim (Epist. 93. Ad Vincent, n. 38-39). — 
" sic potuit integritas atque notitia Aliis autem locis supra (pag. 225. 
"litterarum unius quamlibet illu- not. l)citatis August inustantummodo 
^ stris episcopi custodiri quemadmo- quasi jus exceptionis obiter reser- 

- dum Scriptura canonica tot lin- vat. Ita Contra Crescon. 1. II. n. 39: 
*• guarum litteris et ordine et sue- ^ Qaamdiu alitor sapuitCyprianus, si 

- cessione celebrationis ecclesiasticse *« scripta ejus esse constat qu» pro 
*" custoditur; contra quam tamen non *- vobis proferenda arbitramini.... «* 
** defueruat qui sub nominibus apo- (2) Locis citatis supra N. 3. 

- stolorum multa confingerent : fru- (s) « Contra Donatistas, auctoritate 

- stra quidem, quia ilia sic commen- ♦• beatissimi episcopi et martyris Cy- 
" data, sic celebrata, sic nota est; *• priani se defendere molientes, se- 
'^ verum quid possit ad versus litteras *- ptem libros de Baptismo scripsi; 
" non canonica auctoritate fundatas, ^ in quibus docui nihil sic valere ad 

- etiam hioc demonstravit impiae co- » refellendos Donatistas et ad eorum 
<* natus audacise, quod et ad versus «* prorsus ora claudenda, ne adversus 
" eas quse tanta notitise mole firmatse » Catholicam suum schisma defen- 

- sunt, sese erigere non prsetermisit. ^ dant, quomodo litteras factumque 
« _- Nos tamen duas ob res non ne- " Cypriani « (P.L. t.XXX.11. p. 637). 
** gamus ill ad sensisse Cyprianum : 
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refutanda Cypriani argumenta commemorat, nulla ad- 
versus epistolarum illarum attributionem adjecta ex- 
ceptione : quam tamen hoc loco maxime apponere 
necesse erat, si quidem suspicio adversus earn excitata 
ipsi non visa fuisset nimis inanis. 

10. Restant argumenta nonnulla negativa, quibus 
doQumenta nostra supposita demonstrari jactant, quod 
scilicet commemorata non leguntur a Pontio, Cypriani 
diacono, qui et ejus vitam diligenter conscripsit (i), ab 
anonymo auctore tractatus de Rebaptismate (2), a Dio- 
nysio Alexandrino (3), et a primis Donatistis (4). — 
Quibus tamen argumentis non diflScilis statim occurrit 
responsio. 

11. Et quidem a. Quod ad Pontium diaconum spectat, 
« certum est (ut recte ait Palma) eum non omnia 
Cypriani facta referre. Etenim cap. 10 profitetur se 
praeterire multa alia et quidem magna (5). Id autem et 
de facto ipso controversiae verum est et de scriptis 
Cypriani. Etenim omittit commemorare Cypriani non- 
nullas epistolas absque uUa controversia genuinas. 
Talis est epistola, in qua Cyprianus agit de presbyteris 
factionis Felicissimi, deque iis quae contra ipsum.co- 
nati erant; talis ilia ad Antonianum, ea de Cornelii 
confessione, item ad Lucium, in qua de ejus ab exilic 



(1) Insert. P. L. t. III. p. 1481. menta nostra a Donatistis confecta 

(2) Ibid. p. 1183. fdisse supponant ante exitum sec. IV, 

(3) Ap. EusEB. lib. VII (Git. Ap- quando Hieronymam iis deceptum 
pend. pag. 77-79). asserant (Ctv, supra N. 5). 

(4) A primis, inquam : nam docu- (s) P. L. t. III. p. 1490. 
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reditu gratulatur : quod si nemo harum epistolarum 
veritatem negat, eo quod a Pontio praetermittantur, 
quid est quod Pontii silentium adducatur ad epistolas 
Cypriano non tribuendas, in quibus de hsereticorum 
rebaptismo sermo est? Potest praeterea probabilis causa 
afFerri cur Pontius nihil de ea re scripserit, atque illas 
epistolas omittendas judicaverit. Timere enim potuit 
ne harum rerum recordatio dedecus aliquod Cypriano 
afferret, et cum ea maxime referenda suscepisset quae 
B. Martyri honorijfica erant, consilium amplexus esse 
videtur, totum rebaptisationis negotium praetereundi. ^ 

12. b* Auctori anonymo tractatus de rebaptismate 
non erat ratio cur ea quae in ilia controversia acta 
erant distinctius commemoraret. Scribebat enim statim 
post earn agitatam vel etiam forte dum adhuc ferve- 
bat; alloquebatur Afros, apud quos Cypriani auctori- 
tas maxime valebat ; et contrariam Cypriani doctrinae 
sententiam tuebatur (i). 

(i) Ceterum, ut rocte obsorvat 111. - snmmo studio nitehatiir. In quo 

D. Freppel, in ipso opusculi ejus »• genere qufiestioms, ut mihi videtur, 

exordio quaedam leguntur, ubi non - nulla omnino potuisset controver- 

obscure, caute tamen, ad Cypriani ^ sia aut disceptatio emergere , si 

de quibus agitur epistolas, et ad ea <• unusquisque nostrum contentus 

quse ox ipsis docemur, alludere vi- •< venerabili ecclesiarum omnium 

detur auctor. His enim verbis tracta- « auctorita(e et necessaria humilitate 

tionem suam infert : « Animadverto " nihil innovare gestiret, cum locum 

•< qusesitum apud fVatres quid potiu's *• contradict ioni non quemlibet ani- 

^ observari oportet in personam *• madverteret.... Ubi nullus alius 

- eorum qui in heeresi quidem, sed •* fructus reperiatur nisi hie solus, 
" in nomine Dei nostri Jesu Christi ^ ut unus homo, qnicumque tile est, 

- sint tincti.... Ideoque nonnulla su- « magnas prudentitv et constantioe 
" per hoc nova qucestione scripta aut ^ esse apud quosdam leves homines 
»• rescripta esse jactabantur, quibus « inani gloria prcedicctur,... » (P. L. 

- utraque pars ad destruenda aliena t. III. p. 1183-1185). 
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13. c. Dionysii vero Alexandrini epistolarum non 
nisi pauca fragmenta retulit Eusebius. Quonam itaque 
jure affirmari potest Dionysium in suis epistolis de 
documentis nostris nuUam intulisse mentionem? Sed 
et praeterea quaenam in illis epistolis occasio assignari 
potest qua Dionysium omnino adduci oportuerit ad ea 
commemoranda? Atqui tamen hoc omnino prsestandum 
esset ut aliquid momenti haberet argumentum negati- 
vum ex ejus silentio deductum (i). 

14, Denique d. Cur primi Donatistae (imo et forte 
posteriores) ilia documenta non protulerint, facile ex- 
plicatur. Etenim, quod Augustinus saepius contra eos 
et vehementer urget, eorum schisma inde omnino 
auctoritate Cypriani reprobari demonstrabatur : quum 
Cyprianus, a multis collegis suis dissentiens circa va-. 
liditatem baptismi haereticorum , summopere tamen 
contenderet propterea non esse recedendum ab unitate 
ecclesiae et communionis. 

16. Et inde desumi potest argumentum validissimum 
ad versus totum systema 111. D. Tizzani. Supponitenim 
omnia ilia documenta concinnata esse a Donatistis 
admodum peritis et callidis. Quomodo igitur hi com- 
misisse supponi possunt ut palmare istud argumentum 
contra ipsorum schisma e Cypriani auctoritate repe- 
tendum, tam frequenter iis insererent et non potius, 



(I) Videsis quae de vi argumenli Tract. L Cap. II. Art. IV (pag. 29). 
negativi diximus Litrod. Gener, 
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quod tarn obvium erat, aliquando saltern innuerent 
contrarium? 

16. Ex his omnibus itaque affatim liquere videtur 
quam irrito conatu adversus unanirnem fere erudito- 
rum consensum in re prsesenti reclamarint pauci illi 
quos exordio hujus disputationis commemoravimus 
recentiores scriptores. Quorum si praevaleret argu- 
mentandi et crisim exercendi ratio, vix uUa sunt opu- 
scula Patrum autuUa privata documenta historica 
quorum authentia in suspicionem adduci non posset. 

PROaSMIUM II. 

HISTORICUS TOTIUS CONTROVERSI^ CONSPECTUS. 

!• Nulla circa valorem baptismi ab haereticis col- 
lati quaestio mota' fuisse videtur ante seculum III. 
Communiorem autem praxim usque ad sua tempora 
fuisse ut haeretici in haeresi rite baptizati et ad eccle- 
siam venientes, denuo non baptizarentur, sed per so- 
1am manus impositionem cum ea reconciliarentur, 
testatur Stephanus (i) et satis aperte fatentur Cypria- 
nus et Firmilianus (2). Ineunte vero seculo III orta est 
controversia in Africa, et in Concilio Carthaginensi 



(i) Cypriani Epist. ad Pompeium, *• sola manuum impositio cum preca- 

n. 1 extr. (Append, pag. 60 extr.) — « tionibus adhiberetur » (Append. 

Eusebius quoque H. E. VII. 2 : pag. 77). 

•* Antiqaa (ait) consuetudo invalue- (2) Cfr. infra Cap. IV. N. 2. 
" rat, ut in hujusmodi homlnibus 
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(an. circiter 217), cui praesidebat Agrippinus episco- 
pus Carthaginensis, constitutum est baptizandos esse 
omnes haereticos qui ad ecclesiam accederent (i). Idem 
mos obtinuit in Asia (2), at in Concilio Iconiensi, cui 
adfuit Firmilianus, decreto sancitus est (3). 

3* Attamen in ipsa Africa de hujus moris rectitu- 
dine dubitatum fuisse ostendit interrogatio cfrca banc 
rem ab episcopis Numidis octodecim ad Cypriannm 
directa (4). Earn discussit Cyprianus in Concilio Car- 
thaginensi et suo ac 31 episcoporum nomine rescripsit, 
neminem extra ecclesiam sen ab haereticis vel schis- 
maticis valide baptizari posse (5). Paulo post similiter 
respondit ad Quintum (e), in Mauritania episcopum, 
ad quem et exemplar epistolae ad Numidas misit (7). 
Utramque etiam epistolam communicavit cum Ste- 
phano R. P. (s), non tamen Carthaginensis decreti 
confirmationem petens, sed tantummodo ne illud im- 
probaret. Stephanus autem adeo moleste illud decre- 
tum tulit ut episcopos a synodo Carthaginensi missos 
« nee ad sermonem colloquii communis admitteret, ad- 
y> hue insuper praeciperet ne quis eos in domum suam 

(1) Ep. ad Quint, extr. (Append, ad Cyprian, n. 19 (Append, pag. 70). 

pag. 64); Ad Jubaian. n. 3 (Append. (3) Firmil. Kpist. nn. 7 extr. et 19 

pag. 56) — Utrum autem ad illud (Append, pagg. 67 extr., 70). 

edictum Agrippini alluserit Tertul- (i) Anno 254 vel 255. — Cfr. infra 

Uranus Be Bapt, cap. 15 (P. L. 1. 1. N. 7. 

p. 1216), an ab ipso Tertulliano banc (5) Append, pag. 51. 

doctrinam acceperit Agrippinus, ad- (e) Append, pag. 52. 

modum incertum est. (7) Epist. ad Quint, extr. (Append. 

(«) Et quidem ultra omnem memo- pag. 54). 

riam, ut asserit Firmilianus Epist. (r) Append, pag. 54. 
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•^ reciperet « (i), acrem vero ad Cyprianum epistolam 
scripsit qua illud omnino improbavit atque observari 
vetuit (2). 

3. Forte quidquam jam noverat Cyprianus de in- 
fenso Stephani animo deque ejus ratione agendi cum 
episcopis legatis, ubi epistolam scripsit ad Jubaia- 
num (3). Certe haec paulo commotiorem animum raa- 
nifestat quam praecedentes et ultimis verbis (4) non 
obscure videtur Stephanum carpere. In eadem (5) indi- 
cat alterum a se concilium episcoporum 71 provinciae 
Africse et Numidiae congregatum et in eo prioris decre- 
tum unanimi consensu confirmatum esse. 

, 4. Omnino autem 6xarsit ejus animus ubi ipsam 
Stephani epistolam accepit. Adversus quam statim ve- 
hementem confutationem scripsit Pompeio (e) episcopo 
Sabratensi in provincia Tripolitana (7). Stephani epi- 
stolam cum litteris suis misit etiam ad Firmilianum 
Caesarese Cappadociae episcopum, quem profecto secum 
consentientem noverat. Qui prolixam et acerbis contra 
Stephanum aculeis refertam epistolam (s) ei rescripsit. 

5« Porro Cyprianus tertium Concilium Carthaginem 
convocavit episcoporum 87 ex provinciis Africa, Nu- 

(i) Firmil. Epist. n. 25 (Append. (3) Append, pag. 55. 

pag. 72 me 1.). — Aliqui tamon id (4) Append, pag. 60 (n. 26). 

referunt ad legationem quae Acta (3) Append, pag. 56 (n. 1). 

Concilii Garthaginensis in ea causa (e) Append, pag. 60. 

HI (de quo paulo inferius N. 5) Ro- (:) Qui scilicet hoc titulo insigni- 

mam dotulerit. tus habetur in actis Concilii Cartha- 

(2) Cypr. Epist. ad Pomp. n. 1 ginensis III, de quo Num. seq. 

(Append, pag. 60). (s) Append, pag. 66« 



V 
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midia, Mauritania et Tripolitana (i), ubi nihil quidem 
dictum est de Stephani epistola et ratione agendi, quae 
tamen satis perspicue in Cypriani oratione prooemiali 
sugillantur, sed lectae Cypriani litterae ad Jubaianum 
et omnium qui aderant episcoporum sententia circa 
quaestionem controversam rogata. Qui singuli decre- 
tum jam in duabus praecedentibus synodis propositura 
tertio confirmarunt {2). 

6. Quid autem postea actum sit, prorsus ignora- 
mus. Ut probabilissime conjicere licet, quievit contro- 
versia, exorta mox persecutione Valeriani, in qua 
Stephanus die 2 Augusti an. 257 (3) et Cyprianus die 
* 14 Septembris an. 258 glorioso martyrio diem supre- 
mum obierunt. Cyprianum ante mortem errorem suum 
retractasse (4), magis pie quam probabiliter asserere- 
tur. Parum profecto hue juvat afferre testimonium 
Augustini, qui de eo (5) : - Correxisse autem (ait) istam 
« sententiam non invenitur; noil incongruenter tamen 
n de tali viro existimandum est quod correxerit et 

(1) Inter episcopos scilicet qui sea- lam ante exortam controvorsiam cum 

tentiam suam in eo concilio protule- Stephano scriptam esse prpbabilius 

runt, quidam habentur provincise est,quumnullamhujus controversise 

Tripolitanfie. et epistolai^um quas vupra memora- 

(t) Append, pag. 78 sqq — Habe- vimus mentionem habeat. 

mus, praeter documenta citata, Cy- (3) Cfr. infra Diss. VII, ubi de Ste- 

priani epistolam ad Magnum (Epist. phani Pontificatu agitur. 

76. P. L. t. III. p. 1137. — Hunc (4) Quod probare nititur Suyske- 

Magnum laicum Hiisse vel saltern nus Commentar, prcev. de S. Cy- 

non episcopum, vulgo coUigunt ex priano § XLIV (Act, SS. torn. IV. 

eo quod in epistolae inscriptione Gy- Septemb. p. 312-314). 

prianus eum fllium vocat, non fra- (5) Epist. 93 (al. 48). AdVincentium 

trem) ubi baptisma a Xovatianis col- Rogatistam n. 38 (P. L. t. XXXIII. 

latum invalidum pronuntiat. Sed il- p. 340). 
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- forte suppressum sit ab eis qui hoc errore nimium 
•^ delectati sunt et tanto velut patrocinio carere nolue- 

- runt. " Hieronymus vero, dum episcopos, qui rebap- 

tizandos haereticos cum eo statuerant, ad antiquam 
consuetudinem revolutos esse et novum emisisse de- 

cretum testatur (i), in horum numero heque Cypria- 
iiura neque etiam episcopos Afros diserte indicat (et 
quidem hoc eorum decretum, si extitisset, Augustino 
ignotum futurum fuisse aut contra Donatistos ab ipso 
non citatum, vix credibile est), sed potius videtur in- 
telligere Orientales, quos re vera a priori cum Afris 
consensione mox recessisse ait Cresconius Donatista (2). 
Restat itaque solum testimonium auctoris libri Varia- 
rum Qucestionum qui editus est inter opera dubia vel 
spuria Ven. Bedse (3) : cujus auctoris ad manus perve- 
nisse scriptum aliquod Augustino et Hieronymo et no- 
lo Dialog, adv. Liicif. n. 23 (clt. H, E. VII. 2-9. Git. Append, pag. 
Append, pag. 79). 77-79) admodum credibile est. 

(2) Apud AuGUSTiN. Contra Ore- (z) Quaest. v extr. « Si bona quae 
scon. 1. III. c. II, ubi Cresconium » nostis per charitatem operamini, 
alloquens : « Majores autem vestri *> tribuet vobis divina gratia, ut si 
" (ait) rjuibus tale testimonium per- *< quid alitor quam decet sapitis, et 
" hibuisti, quod ab Orientalium pro- " hoc aliquando intelligatis. Sicut 
"pterea commionone discreti sunt '^ beato Cypriano contigisse perspi- 
" qnia illi suum judicium rescide- - cuum est, qui cum suis coepisco- 

- runt, quo eis placuerat de ista ba- " pis, qui erant in Africa, rebapti- 
" ptismi qucestione Cypriano atque •• zandos esse haereticos contra mo- 
* illi Africano concilio consentiri « rem Ecclesias statuit. Sed quia in 

- oportere, contra Cyprianum fece- - suo sensu, qui sibi rectus videba- 

- rmu » (P. L. t. XLIII. p. 496). — " tur, bonis abundare operibus s(u- 
Hanc autem Orientalium retracta- " duit, mox corrigi meruit atque ad 
tionem opera Dionysii Alexandrini >» universalem sanctae Ecclesise nor- 
proeuratam esse, qui plures ad Ste- ^ mam spiritualium virorum institu- 
phanumetsuccessores ejus epistolas « tione reduci » (P, L, t XCIU, 
<ie ilia qusBstione scripsit (Eusbb. p. 458), 
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bis ignotum, unde illam palinodiam didicerit (i), nemo 
profecto facile crediderit. 

7. Defectu etiam documentorum non potuit hactenus 
satis exacte definiri quo tempore singula supra memo- 
rata contigerint. Hoc solummodo certum est, ea omnia 
terminata fuisse ante exortam anno 257 persecutionem 
Valeriani. Quumque Stephanus anno 253 vel 254 ad 
Pontificium solium evectus sit, nee statim exordio 
Pontificatus sui Cyprianum adversarium habuerit, 
quod satis constat ex hujus epistolis circa negotia 
Marciani Arelatensis (2) et Basilidis ac Martialis (3) 
scriptis : omnino concludendum est controversiam de 
baptismo haereticorum ponendam esse intra annos 254 
et256. 

8. Jam ad quaestiones circa illam historiam apud 
recentiores prsecipue agitatas accedimus, praemisso 
brevi elencho eorym quos de illis disserentes perlegi- 
mus. Horum praecipui sunt 

Baronius, A7inaL ad an. 258. n. 11 sqq. — Pagi (A.) 
Critic, in Baro7iiitm, ad an. 255 (Baron. 258) n. 9-16 
et an. 256. n. 3-17. — Bellarminus, De Rom, Ponl> 
1. IV. c. 7. — Thomassinus, In Concilia Diss. II 
(inserta P. L. t. III. p. 1217). — Coustant (P.) De 
vera Stephani sententia in caicsa baptisnii hceretico- 
rum (ibid. p. 1249). — Anonymi De aiwtoritate Pon- 
tificia notissimo Cypriani facto impugnata Dissertatio 

(1) Quod, post BoscHiiJM, subtimide («) Epist. 67 (P. L. t. III. p. 090). 
opinatus est Suyskknus {Act. SS, (») Epist. 68. n. 5 (ibid, p. 102S). 
torn. IV. Sept. p. 312. n. 756). 
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(ibid. p. 1273). — Valesius (H.) Adnotat. ad Eusebii 
H. E. VII. 3, 5, 7. — ScHELSTRAETE (E.) Anttqutt. 
ilhistr. (Ed. 1678) Part. II. Diss. I. cap. 5. — Lau- 
Noius (J.) Epistola ad Jac. Bevilaquam de discordia 
Stephani cum Cypriano (Epist. VIII. 5). — Bossuet, 
Defensio Dedarationis Cleri GaUicam, Diss, praev. 
cap. 67 sqq. — Du Pin (Ellies) Bibliotheque des 
auteurs eccUs. t. I. pp. 151, 176. — Tillemont (Le 
Nain de) M^moires pour servir a Vhist. eccL t. IV. 
Saint Cyprien, art. 42-52 et not. 42-44. — Alexander 
(Nat.) Hist. Eccl. sec. III. Diss, xii, xiii et xiv (cum 
notis RoNCAOLiA et Mansi ad easdem). — Maranus 
(Prud.) Pr^fat. ad 0pp. S. Cypriani § 4-7 (P. L. t. IV. 
p. 27-42) — SuYSKENUs (C.) De S. Cypriano Comment, 
praev. § 38 sqq. {Act. SS. t. IV. Septemb. p. 295 sqq.). 

— Sandinius (A.) Disput. histor. ad vitas PP. RR. 
Disp. VII. — HoLTzcLAU (J.) De Sacramentis in ge- 
nere, diss. ii. cap. 2. art. 2 [TJieol. Wirceb. tom. V. 
fasc. I). — Zaccaria (F. A.) Sulla controversia tra 
S. Stefano Papa e S. Cipriano (in Raccolta di dissert, 
distor. eccl. t. VII). — Recco (De eodem argum. Ibid.). 

— Palma (J. B.) Prcelect. hist. eccl. t. I. part. i. cap. 
29. — Mattes, Die Ketzertaufe (in Theolog. Quartal- 
schrift Tubing, an. 1849. p. 571 et an. 1850. p. 24). — 
Hepele (C. J.) Conciliengeschichte , 1. 1. § 6. — Frep- 
PEL, Saint Cyprien et V4glise d'Afrique au IIP siecle 
(Paris 1865. 8) p. 363 sqq. — Toulemont, Le schisme 
anglican et VEglise des trois premiers siecles, § IV (in 
Etudes religieuses, etc. an. 1866. p. 474). 



CAPUT I. 

UTRUM STEPHANUS IN CYPRIANUM ET FIRMILIANUM 
EXCOMMUNICATIONIS SENTENTIAM TULERIT. 



1. I. Qui affirmantem opinionem tenent, praecipue 
afferunt : 1° Verba Firmiliani Epist. ad Cypria7i. n. 6 : 
- 111... plurimis provinciis multa pro locorum et ho- 
r> minum diversitate variantur, nee tamen propter hoc 
r> ab ecclesiae catholicae pace atque unitate aliquando 
y^ discessum est. Quod nunc Stephanus ausus est fa- 
" cere, rumpens ad versus vos pacem, quam semper 
?» antecessores ejus vobiscum amore et honore mutuo 
r^ custodierunt ^^ (i). 

2^ Ibid. n. 24; ubi Stephanum alloquens : - Lites 
5^ (ait) et dissensiones quantas parasti per ecclesias 
^ totius mundi! Peccatum vero quam magnum tibi 
r> exaggerasti, quando te a tot gregibus scidisti! Exci- 
^ disti enim te ipsum. Noli te fallere ; siquidem ille est 
^ vere schismaticus qui se a communione ecclesiastical 
r> unitatis apostatam fecerit : dum enim putas omnes 

(i) Append, pag. 67. 
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" a te abstineri posse, solum te ab omnibus absti- 
" nuisti " (i). 

3° I]Lationem agendi Stephani cum legatis Afrorum. 
Quam ita. ironice refert Firmilianus (2) : « Quid enim 
y> humilius aut lenius quam cum tot episcopis per 
^ totum mundum dissensisse, pacem cum singulis 
^ vario discordiae genere rumpentem, mode cum 
^ Orientalibus, quod nee vos latere confidimus, modo 

- vobiscum* qui in Meridie estis; a quibus legates 

- episcopos patienter satis et leniter suscepit, ut eos 
^ nee ad sermonem saltem coUoquii communis admit- 
^ teret, adhuc insuper, dilectionis et charitatis me- 
^ mor, praeciperet fraternitati universae ne quis eos 
» in domum suam reciperet, ut venientibus non solum 
" pax et communio, sed et tectum et hospitium ne- 
« garetur. 5» 

4^VerbaCypriani in Cone. Carthag. de Baptismo III : 

- Superest ut de hac ipsa re [de baptismo haeretico- 
^ rum] singuli quid sentiamus proferamus, neminem 
" judicantes, aut a jure communionis aliquem, si di- 
" versum senserit, amoventes. Neque enim quisquam 
» nostrum episcopum se episcoporum constituit, aut 
^ tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem colle- 
^ gas sues adigit, quando habeat omnis episcopus 
^ pro licentia libertatis et potestatis suae arbitrium 
« proprium, tamque judicari ab alio non possit quam 



(1) Append, pag. 71. (<) Epiet. cit.n. 25. (Append, pag. 72)« 
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" nec ipse potest alterum judicare. Sed exspectemus 
" universi judicium Domini nostri Jesu Christi, qui 
y* unus et solus habet potestatem et praeponendi nos 
" in ecclesiae suae gubernatione et de actu nostro judi- 
w candi r> (i). Quibus verbis satis manifesto, quamvis 
tacito nomine, Stephanum reprehend ere videtur. 

2. II. Argumenta sententiae negantis ita recenset 

HOLTZCLAU (2) : 

P-Eusebius, S. Hieronymus et alii, referentes hoc 
dissidium, nihil unquam de lata aliquando excommu- 
nicatione meminerunt; ne quidem S. Augustinus, etsi 
hie opportunitatem haberet illius in rem suam men- 
tionem faciendi ; quum enim constanter Donatistae Ca- 
tholicis exemplum Cypriani opponerent, qui haereticos 
rebaptizasset, Catholici et praesertim Augustinus, dum 
contra Donatistas disputabat, non omisisset reponere 
Cyprianum ideo excommunicatum fuisse, si ita se res 
habuisset ; attamen de excommunicatione lata nec Au- 
gustinus nec uUus alius verbulo meminit. 

2^ S. Cyprianus ipse Epist, ad Pompeium n. 8 de 
Stephano inquit : « Sacerdotes Dei veritatem Christi 
" et ecclesiaB unitatem tue ntes abstinendos putat " (3) ; 
quod solum excommunicationis comminationem indi- 
cat, non executionem. 

3^ Clariora quoque S. Augustini verba sunt, quam 
ut ullo modo eludi possint; nam lib. V. de Bapt. contra 



(1) Append, pag. 73. (3) Append, pag. 64i 

(s) Loc. cit. (supra pag. 237j n. 134 sqq. 
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Donatistas c. 25 de Stephano et Cypriano inquit : 
« Ita quamvis commotius, sed tamen fraterne indigna- 
« rentur; vicit tamen pax Christi in cordibus eonim, 
?» ut in tali disceptatioue nullum inter eos schismatis 
" malum oriretur » (i). Rursum lib. de unico Bapt. 
contra Petilian. n. 23 : « Cum ergo Stephanus non 
» solum non rebaptizaret haereticos, verum etiam hoc 
^ facientes, vel ut fieret decernentes, excommunican- 
» dos esse censeret... tamen cum eo Cyprianus in uni- 
" tatis pace permansit. . . . nee ulla facta est a Cypriano 
" et eis qui pariter de baptismo sapiebant, ab illorum 
" communione divisio » (2). Ergo et nulla lata fuit 
excommunicatio. 

4^ Cum utroque praesule ceteri omnes per orbem 
christianum episcopi fuerunt semper communione con- 
juncti, ac Sixtus Stephani successor cum Cypriano 
communionem habuit, planeque egit pacifice. 

3. Ad testimonia autem supra citata ex epistola Fir- 
miliani respondet Holtzclau, vel cu banc epistolam non 
esse genuinam, vel certe 6. nihil mereri fidei, utpote 
a viro scriptam perquam subirato ac aestu nimio con- 
tra Stephanum, atque idcirco res < supra verum exag- 
gerante et excommunicationem intentatam pro lata 
venditante; vel denique c. ad summum per ilia indicari 
privationem a communione speciali amicitiae et fra- 
ternitatis, olim perquam usitatam, non autem a cor- 
pore ecclesiae catholicae praecisionem. — Ad argumen- 

(1) p. L. t. XLIIL p. 194. («) Ibid. p. 607. 
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turn vero ex verbis Cypriani in Concilio Carthagin. Ill 
respondet : a. Haec verba intellecta in sensu obvio op- 
time referri posse ad prsBsentes episcopos quorum nul- 
lus se dicat episcopum episcoporum nee alios ierrendo 
conetur in suas partes pertrahere (i). Sed 6. etiamsi 
supponantur spectare Stephanum, iis non excommu- 
nicationem actu latam, sed ferendae minas sugillat. 

4. III. Omnino autem concludendum videtur sicut 
in simili quaestione quoad controversiam Victoris cum 
Asianis (2). Sic enim optime explicantur testimonia quae 
a fautoribus sententiae affirmantis urgentur. Nee ob- 
stant argumenta sententiae negantis. Nam quod ad 
testimonia positiva Augustini attinet, imprimis adver- 
tendum est non alia ipsi documenta circa eam contro- 
versiam prae manibus fuisse quam epistolas Cypriani 
et sententias ab episcopis prolatas in Concilio Cartha- 
ginensi III, ut facile constat ejus scripta perlegenti : 
undo in hac re ejus auctoritas non est major quam 
scriptoris recentioris. Praeterea Augustine schisma 
Donastistarum impugnanti illud maxime cordi erat, ut 
^is argumentum eriperet quod ex Cypriani, viri tantae 



(1) Verba Cypriani etiam ad episco- » tionis ardore aliquid humani hie 

pos qui in concilio aderant restrin- » passum esse. «■ Hoc posterius autem 

git SuTSiLBNus (ejus argumenta refe- potius dicendum suadet nimia exag- 

runtur P. L. t. III. p. 1077). Qui , geratio quae secus in yerbis Cypriani 

tamen rem non ita probatam existi- appareret. 

mare videtur : nam disputationem (s) Supra Diss. II. Cap. III. N. 12 

suam sic concludit : « Negari igitur sqq. (pag. 67 sqq.); — Nisi quod non 

N non potest, objecta S. Cypriani ita constat Stephanum aliis episcopis 

t> Terba sano sensu restringenda i^junxisse ne cum rebaptizantibus 

«» esse, aut dicendum enm ex conten> communicarent. 
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apud Afros existimationis et auctoritatis, exemplo de- 
sumere potuissent, ideoque in eo totus versabatur ut 
ostenderet Cyprianum, quamvis cum Stephano circa 
quaestionem de validitate baptismi haereticorum dis- 
sentiret, noluisse tameii se ab ipsius et eorum qui cum 
ipso sentiebant communione separare : quod utique 
vere dicere potuit; sed inde non habetur, Stephanum 
eadem ratione egisse erga Cyprianum. 

5. Porro hinc coUigitur quam infirmum sit argu- 
meutum negativum ex ejusdem Augustini silentio pro- 
positum primo loco : longe enim magis soUicitus erat 
Augustinus ne Cypriani exemplo gloriari possent Do- 
natistie ad suum schisma excusandum quam ne ejus 
auctoritate uterentur ad confirmandam opinionem 
suam de iterando baptismo. 

6. Argumentum autem ex silentio Eusebii, Hiero- 
nymi et aliorum petitum mere negativum est, nequa- 
quam positivo aBquivalens (i). Quid enim cogebat 
Eusebium, Hieronymum (2) et si qui sunt alii qui hie 
citari possent, ut vel omnino in quaestionem hie nobis 
propositam ipsi inquirerent vel, si novissent commu- 
nionem aliquamdiu a Stephano cum Afris et Asianis 
interruptam fuisse, id commemorarent ? 

7. Denique quod spectat ad argumentum quarto 



(1) Cfr. Inirod. Qmer. Tract. I. controveraia agendi occasionem ha- 
Cap. IL Art. IV (pag. 29). buerint proferuntur prseter eos quos 

(«) Quorum non alii locr ubi de hac citamus in Appendice pag. 77-80. 
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loco (i) propositum, facilis patet responsio, turn ex eo 
quod forte Stephanas ab aliquid circa banc rem pra- 
cipiendo aliis episcopis abstinuit (2), turn quod ipse 
mox vita defunctus est, Xystus autem, hujus nominis 
secundus, qui ei successit, saeviente persecutione Vale- 
•riani sive aliam ob causam, mansuetudine potius quam 
severitate cum rebaptizantibus agendum censuit (3). 



(1) Supra N. 2. prassule ceteros omnes per orbem 

(2) Cfr. supra pag. 242. not. 2. — Ce- christianum episcopos semper (posi- 
terum, ut et hoc obiter advertamus, tive scilicet) communicasse. 
rectius dicitur non constare ullo do- (s) Et forte etiam intra brevem 
cumento de communione Cypriano suum pontificatum non fUit occasio 
aut Firmiliano negata ab aliis epi- Xysto manifostandi animum suum 
scopis quam afflrmatur cum utroque circa eam rem. 



CAPUT 11. 

UTRUM CYPRIANUS EIQUE ADHiERENTES EPISCOPI 
CONTROVERSIAM HANC PUTARINT PERTINERE AD FIDEM, 



1. Scriptores catholic! , praeter Gallicanos, fere ne- 
gativam partem secuti sunt, ne scilicet videantur 
Cyprianus et Firmilianus, cum aliis episcopis, non 
agnovisse infallibilitatem Romani Pontificis circa res 
fidei. Praecipuum autem eorum argumentum est quod 
Cyprianus, Firmilianus et post ipsos Basilius, qui 
eamdem cum iis sententiam tenuit, cuilibet tamen 
aliter sentiendi, imo agendi, libertatem integram sal- 
vamque voluerunt. Id autem minime potuissent, si 
sententiam suam de fide credidissent, non vero ad 
disciplinam pertinere (i). 

2. In contrarium arguitur ex eo quod Cyprianus et 
Firmilianus totam controversiam statuunt circa vali- 
ditatem baptismi haereticorum, quam ex Scriptura, 
traditione et ex aliis dogmatis certis omnino negandam 
contendunt, et ex iisdem fontibus sententiam Stephani 
ilium baptismum validum pronuntiantis erroneam 

(i) Cfr. HoLZCLAU, loc. cit. (sapra pag. 237^ n. 138. 
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affirmant. Jam vero doctrina speculativa quae osten- 
ditur necessario sequi ex iis quae a Deo revelata sunt, 
manifeste pertinet ad materiam fidei. 

3. Ad argumentum autem sententiae negantis facile 
respondetur, Cyprianum voluisse ut opinio in hac re 
sequenda singulis ecclesiis libera relinqueretur, quo- 
niam quaestio ilia de validitate baptismi haereticorum 
nondum satis elucidata videbatur, vel saltem auctori- 
tate ecclesiae nondum decisa, et donee ista auctoritate 
terminaretur. Quod ipsum indicat Augustinus, dum 
pertinaciam Cypriani excusare nitens (i) : « Nee nos 
y> ipsi (ait) tale aliquid (2) auderemus asserere nisi 
« universae ecclesiae concordissima auctoritate firmati ; 
" cui et ipse sine dubio cederet, si jam illo tempore 
" quaestionis hujus Veritas eliquata et declarata per 
y* plenarium concilium solidaretur. Si enim Petrum 
» laudat et praedicat ab uno posteriore coUega pa- 
^ tienter concorditerque correctum, quanto citius ipse 
» cum concilio provinciae suae universi orbis auctori- 
" tati patefacta veritate cessisset : . . . . et fortasse 
» factum est, sed nescimus.... Quomodo enim potuit 
» ista res, tantis altercationum nebulis involuta, ad 
» plenarii concilii luculentam illustrationem confirma- 
" tionemque perduci, nisi prime diutius per orbis ter- 
^ rarum regiones multis hinc inde disputationibus et 
« collationibus episcoporum pertractata constaret? Hoc 



(i) Be Bapt, contra Donatist, lib. II. (2) Scilicet validum osse baptismum 
cap. 4. D. 5 (P. L. t. XLIII. p. 129). ab hsereticis collatum. 
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» autem facit sanitas pacis ut, cum diutius aliqua 
» obscuriora quaeruntur, et propter conveniendi diffi- 
^ cultatem diversas pariunt in fraterna disceptatione 
^ sententias, donee ad verum liquidum perveniatur, 
« vinculum permaneat unitatis, ne in praecisa rema- 
^ neat insanabile vulnus erroris »» (i). 

4. Ceterum notandum est : P Aliam esse quaestio- 
nem utrum Cyprianus banc controversiam tractaverit 
tamquam, saltern praecipue, ad materiam fidei perti- 
nentem; aliam vero, utrum explicite et distincte in- 
tenderit illam tractare tamquam rem fidei, non 
disciplinae. lUud prius solum videtur aflSrmandum, 
non posterius. 

2? Vix magis salvari traditionem de infallibilitate 
Summi Pontificis in prima sententia quam in secunda. 
Rationes enim quae ostendunt Romanum Pontificem 
infallibilem esse in pronuntiando de rebus ad mate- 
riam fidei pertinentibus, eaedem fere demonstrant ejus 
infallibilitatem circa eas partes universalis disciplinae 
(quae scilicet non est obnoxia mutationi secundum 
tempera et loca) quae maxime intersunt ad salutem 



(i) Adverti prsaterea potest id satis opinionem ceHissimam, contrariam- 

usuvenire ut qui novam aliquam vel que omnino et graviter erroneam 

minus receptam doctrinam proponit, existimet, ac magna vi in hanc sen- 

qnam iogratam esse novit plerisque tentiam agat apud eosapud quos ipse 

doctorum vel lis qui auctoritate in auctoritate valet. Certe, in preesenti 

eum agere possunt, non adeo audac- controversia, non ita moderate lo- 

ter illam apud hos propugnet, sed quitur Cyprianus dum scribit ad Ja- 

roget tantummodo ut ea toleretur et nuarium, ad Quintum, ad Jubaianum 

contrariam doctrinam se non dam- et ad Pompeipm, sicut in epistolaad 

nare significet; quamvis idem suam Stephanum. 
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animarum, et imprimis circa ea quae necessaria sunt : 
ad validam collationem sacramentorum , ac praeci- 
pue primi et maxime necessarii omnium eorum seu 
baptismi. Itaque is qui admitteret Romanum Pontifi- 
cem posse incidere in gravissimum errorem, validum 
pronuntiando baptismum multis coUatum, qui proinde 
vero baptismo a Cliristo institute carerent, atque in re 
tanti momenti deficere ab officio confirmandi fratres 
suos in vera doctrina Christi : idem certe consequen- 
ter admitteret eum a fortiori errare posse in pronun- 
tiando de multis articulis fidei, qui simile momentum 
ad salutem non habent. 



CAPUT III. 

UTRUM STEPHANUS, DUM ERROREM CYPRIANI REFUTAVIT, 

IPSE IN ALIOS ERRORES INCIDERIT. 



!• Id jactant quidam Gallicani. Nimirum arguunt 
Stephanum : I. Quod approbarit omnem haereticorum 
baptismum, non solum scilicet eorum qui institutam a 
Christo baptismi formam servarent, sed et eorum qui 
eam adulterabant. Id autem concludunt ex eo quod 
Stephanus a quacumque hceresi venientes baptizari 
vetuerit (i). 

Sed facile R. a. Sensum decreti satis manifestum 
esse ex statu qusestionis, quae erat solummodo de per- 
sona seu fide ministri. Sed et 

6. Rectam baptismi formam postulatam fuisse a Ste- 
phano, et forte expressis verbis, colligitur ex verbis 
Firmiliani : « Non putant quaerendum esse quis ille sit 
•^ qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit gratiam 
-^ consequi poterit invocata trinitate nominum Patris 
" et Filii et Spiritus Sancti " (2) et ex aliis paulo infe- 



^1) Cypr. Epist. ad Pompeium, n. 1 («) Epist. ad Cypr. n. 9 (Append. 
'Append, pag. 60). pag. 68). 
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rius : « Nisi si et daBmonem in nomine Patris et Filii 
y> et Spiritus Sancti gratiam baptismi dedisse conten- 
y> dunt qui haereticorum baptisma defendant » (i). 

2. II. Quod erraverit non distinguendo sacramen- 
tum ab effectu sacramenti. Quern scilicet errorem 
passim videntur tribuere Stephano Cyprianus et Fir- 
milianus, dum illi exprobrant eum docere eos qui in 
haeresi seu fidem veram non habentes baptizarentur, 
nihilominus remissionem peccatorum et gratiam Chri- 
sti consequi (2). 

R. P CousTANT (3) : Hie observandum est prime, 
nulla Stephani verba nisi ex adversariorum ejus scrip- 
tis ad nos pervenisse. Nee dubium quin ea exscripse- 
rint, ac forte eo etiam modo expresserint, unde illi 
majorem invidiam conflare possent. — Deinde metuen- 
dum est, ne qui sacramentum et sacramenti efFectum 
non distinguebant, eamdem confusionem Stephano at- 
tribuerint, adeo ut quod ille de uno sacramento dixe- 
rit, hoc ex praeoccupata mente tamquam rem inde 
consequentem, ab eo etiam de sacramenti effectu dic- 
tum interpretati sint. — Quamquam etiam si Stephani 
verba non mutasse, sed sun^ma fide expressisse ponan- 
tur; nihil in iis est, quod aut erroris argui aut non 



ii) Gpist. cit. n. 11 (Append, p. 69). profecto non valet quoad verba po- 

— Argai forte posset adversus prius steriora, imo vero et ex his plane re- 

testimonium, ea verba obvio sensu fVitatur quoad priora. 

optime intelligi de fide baptizati, non (t) Ita Firmilianus Epist. ad Cypr. 

de forma adhibita a baptizante, ac n. 9 (cit. N. prsec.). 

proinde ex eo loco non haberi invic- (3) Diss, cit supra (Prooem. II. N.8) 

tarn responsionem ; sed ilia exeeptio § 4. n. 13. 
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catholicae veritati consentaneum judioari possit. Si 
enim de infantibus sermo est, certum est eos ubicum- 
que et a quocumque baptizati fuerint, statim consequi 
gratiam Christi. Si de adultis agitur, etiam illud vere 
in epistola a Jubaiano ad Cyprianum missa scriptum 
erat « quod quserendum non sit quis baptizaverit, 
« quando is qui baptizatus sit accipere remissam pec- 
^ catorum potuerit " (i), non simpliciter quidem, et, 
quemadmodum infantes, ipso sacramenti usu, sed, 
ut ibi proxime adjioitur, ^ secundum quod credidit, » 
hoc est si recta fide acceperit atque omnia prae se 
tulerit quae Christiana religio ad banc gratiam conse- 
qiiendam requirit. Et banc quidem Stephani et eorum 
qui eum illo consentiebant sententiam esse Firmilianus 
confirmat, ubi de iis qui ^ non putant quserendum esse 
quis sit ille qui baptizaverit r> hoc testatur : ^ Dicunt 
•^ eum qui quomodocumque foris baptizatur mente et 
r^ fide sua baptismi gratiam consequi posse « (2). Quo- 
ties igitur Stephanus, et ceteri episcopi cum illo con- 
sentientes, baptizatum ab haereticis gratiam adipisci 
posse dicunt, ibi « secundum quod credidit -^ seu « pro 
fide atque animi dispositione r* (3) subaudiendum esse 
hand suspectis Cypriani atque Firmiliani testimoniis 
habemus. In quo sane nihil est absurdi, nihil quod ve- 
ritati non apprime congruat. Potest enim fieri ut quis 
recte sentiens ab eo quem haereticum nescit baptismum 

(1) Vid. Cypr. Epist. ad Jubaian. pag. 68). 
n. 4 (Append, pag. 50). (3) Ibid, et Cypr. Epist. ad Jubaian, 

(i) Firmil. Epist. n. 9 (Append, n. 4 (Append, pag. 56). 
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accipiat : tunc vero haeresis dantis nihil officiet viro 
sacramentum hoc sana et integra fide suscipienti. 
Immo et Catholicus ab eo quern haereticum novit 
baptismum cum sacranienti hujus effectu potest perci- 
pere, si v. g. urgeat periculum mortis et non adsit 
periculum scandali. — Hactenus Coustant. 

3. 2^ Aliam explicationem sententiae Stephani pro- 
ponit Prud. Maranus (i). Citatis nimirum verbis a 
Firmiliano exprobratis Stephano •: « Secundum quod 
y* Stephano videtur, haeresis quidem parit et exponit, 
J' expositos autem ecclesia suscipit « (2) ; perspicitur ex 
his verbis (ait Maranus), haeresim non sibi, sed eccle- 
siae parere, vel potius ecclesiam per haeresim velut 
per ancillam parere, ita ut quos parit haeresis, filii 
sponsae fieri possunt si ad ecclesiam accedant; ab 
ecclesia autem non suscepti interitum effugere non 
possint. Stephani doctrinae simillima est haec Augu- 
stini sententia : « Ecclesia quippe, inquit lib. 1. de 
r- Bapt. n. 12 [23] omnes per baptismum parit, sive 
y> apud se, id est ex utero suo, sive extra se de semine 
« viri sui... " (3). Immerito ergo Cyprianus et Firmi- 
lianus existimarunt Stephanum haeresi veluti sponsae 
filios (ad haereditatem Christi jus habentes) attri- 
buere.... Non absimili sententia videtur (Stephanus) 
peccatorum remissionem in baptismo haereticorum 
agnovisse. Quemadmodum enim ejusmodi baptismus 



(1) Prsef. ad Opp. Cypr. § 5. pag. 69). 

(2) Epist. ad Cypr. n. 14 (Append. (3) P. L. t. XLIII. p. 121. 
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banc vim habet ut quos peperit ancilla ad sponsam 
pertineant, cum ab ecclesia suscipiuntur ; sic quamvis 
peccata non dimittat in hseresi manentibus, id tamen 
valet ut redeuntibus ad ecclesiam dimittantur. Id egre- 
gie Augustinus explicat lib. I. de Bapt. n. 18 : « In- 
y» telligant (Donatistae), inquit, in communionibus ab 
" ecclesia separatis posse homines baptizari, ubi Christi 
« baptismus eadem sacramenti celebratione datur et 
« sumitur : qui tamen tunc prosit ad remissionem pec- 
« catorum, cum quis reconciliatus unitati sacrilegio 
" dissensionis exuitur, quo ejus peccata tenebantur et 
« dimitti non sinebantur " (i). Admodum quidem pro- 
babilis est ista explicatio Marani, sed non ideo reji- 
cienda prior Coustantii : videtur enim Stephanus, sicut 
et Augustinus, modo hoc, modo illo sensu locutus. 

4. III. Quod Confirmationis sacramentum ab haere- 
ticis coUatum invalidum ac proinde reiterandum judi- 
caverit. Accusatio ilia confici potest ex verbis Stephani 
in suo decreto relato a Cypriano, praesertim si adjun- 
gantur interpretationes Cypriani et Firmiliani. Ait ni- 
mirum Stephanus : « Si quis ergo a quacumque 
^ haeresi venerit ad vos, nihil innovetur nisi quod tra- 

ditum est, ut manus illi imponatur in poeniten- 
« tiam » (2). Contra quae arguit Cyprianus : * Si 
" eflTectum baptismi majestati nominis tribuunt, ut 
" qui in nomine Christi ubicumque et quomodocumque 



(1) Ibid. p. 119« pag. 60). 

(s) Epist. ad Pomp. n. 1 (Append. 



y) 
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» baptizantur, innovati et sanctificati judicentur, cur 

" non in ejusdem Christi nomine illic et manus bapti- 

" zato imponitur ad accipiendum Spiritum Sanctum?... 

" Nam si potest quis, extra ecclesiam natus, templum 

" Dei fieri, cur non possit super templum et Spiritus 

" Sanctus infundi?... Qui potest apud haereticos bapti- 

» zatus Christum induere, multo magis potest Spiri- 

^ tum Sanctum, quem Christus misit, accipere » (i). Et 

Firmilianus : « Utique (ait) qui... in Christo baptiza- 

r* tus est induit Christum. Si autem induit Christum, 

'^ accipere potuit et Spiritum Sanctum, qui a Christo 

" missus est, et frustra illi venienti ad accipiendum 

^ Spiritum manus imponitur >» (2). Et inferius : ^ Si in 

" nomine Christi valuit foris baptisma ad hominem 

" purgandum, in ejusdem Christi nomine valere illic 

« pdtuit et manus impositio ad accipiendum Spiritum 

» Sanctum » (3). Ex quibus et aliis similibus locis 

coUigi posse videtur manus impositionem , de qua 

Stephanus in suo decreto, significasse sacramentum 

ConlSrmationis, quod Stephanus omnibus ab hseresi 

ad ecclesiam accedentibus conferri ac proinde iis qui 

illud in haeresi receperant iterari voluerit. 

5* Verum, quidquid sit de interpretatione quam forte 
ex nimio studio carpendi Stephanum ejus verbis i^ubje- 
cerint Cyprianus et Firmilianus, ex ipsis iis verbis 
satis coUigitur non agi hie de sacramento Confirma- 



(1) Ibid. n. 5 (pag. 62). pag. 69). 

(2) Epist. ad Cypr. n. 12 (Append. (3) Epist. cit. n. 18 (pag. 70). 
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tionis, sed de impositione manus in pcenitentiam^ in 
signum scilicet pcenitentiae acceptse ab ecclesia et re- 
conciliationis cum ea. Hunc enim ritum recipiendi 
haereticos ad ecclesiam redeuntes passim in usu fuisse 
probari potest multis testimoniis, et speciatim Cypriani 
ac episcoporum illi adhaerentium. Cyprianus etenim 
Epist. ad Quintum n. 2 : « Quod nos quoque (ait) hodie 
" observamus, ut quos constet hie baptizatos esse, eta 
" nobis ad haereticos transiisse, si postmodum, peccato 
" suo cognito et errore digesto, ad veritatem et ma^ 
" tricem redeant, satis sit in poenitentiam manum 
" imponere : ut, quia ovis fiierat, banc ovem abalie- 
" natam et errabundam in ovile suum pastor reci- 
» piat J* (i). Et Crescens a Cirta in Cone. Garthag. de 
Bapt. Ill censere se dixit « omnes haereticos et schis- 
» maticos qui ad catholicam ecclesiam voluerint ve- 
" nire non ante ingredi nisi exorcizati et baptizati 
" prius fuerint, exceptis his sane qui in ecclesia catho- 
" lica fuerint ante baptizati, ita tamen ut per manus 
» impositionem in poenitentiam ecclesiae reconcilien- 
» tur » (2). 

6. Porro, quum ex allatis testimoniis constet quam 
facilis esset explicatio verborum Stephani quin ea de 
Sacramento Confirmationis intelligerentur , satis mi- 

(1) Append, pag. 58* rationem iis qui illam in hseresi rece^ 

(<) Ibid. pag. 74 — Mattes tamen perant necessariam judicatam esse : 

(loc. cit. sapra Prooem. II. N. 8 quam opinionem et ipsi probant con- 

p. 530 sqq.) et Hbfble (Op. cit. ibid, tra sententiam communiter receptam 

p. 104. — Cfr. i). 107) admittuht a (Cfr. Theol. Wirceb. torn. V. fasc. I. 

Stephano etiam Confirmationis ite- p. 283. n. 209). 
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rum apparet ilia a Cypriano potuisse de hoc Sacra- 
mento intelligi. Itaque Mar anus (i) ut banc labem a 
Cypriano avertat, citatis (2) verbis Cypriani Epist. ad 
Steph. n. 1 : « Tunc enim demum plene sanctificari 
» et esse filii Dei possunt, si sacramento utroqiie 
r> nascantur, cum scriptum sit : Nisi quis renatus 
» fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire in re- 
« gnum Dei « (3) et aliis similibus ex epistola ad Ju- 
baianum n. 21 (4) : S. Stephanus (ait) et qui ab 
illo stabant, etsi baptisma haereticorum ratum habe- 
bant, fatebantur tamen Spiritum Sanctum in ejusmodi 
baptismo non conferri ; ac proinde redeuntibus ab hae- 
resi necessarium esse aliud sacramentum, ut Spiritum 
Sanctum acciperent, quern in haeresi consequi non 
potuerant. Hoc autem sacramentum erat manus impo- 
sitio in poenitentiam, sive sdcramentum Poenitentice, 
quod, teste Cypriano, Spiritum Sanctum poenitentibus 
confert. Nam inter alias causas quibus adductus Cy- 
prianus pacem poenitentibus concesserat, banc recen- 
set, quod necesse duxerit poenitentes ad persecutionem 
sustinendam praBparare et Spiritus Sancti donis in- 
struere. ^ Quando autem [Dominus] dicat, inquit, in 
« traditis atque in confessione nominis constitutis Spi- 
» ritum Patris loqui, quomodo potest ad confessionem 
» paratus aut idoneus inveniri qui non prius, pace 
r> accepta, receperit Spiritum Patris, qui, corroborans 



(1) p. L. t. IV. p. 39. (3) Append, pag. 54. 

(s) Prseter locos sapra N. 4 allatos. (4) Append, pag. 59« 
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» servos sups, ipse loquitur et confitetur in nobis » (i). 
— Hanc Marani explicationem valde probabilem di- 
cere non ausim. 

7. IV. Quaeri adhuc potest quid intelligendum sit 
ultimis verbis decreti Stephani a Cypriano relati (2). 
Ait nimirum : « Si quis ergo a quacumque haeresi 
« venerit ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum 
" est, ut manus illi imponatur in poenitentiam, cum 
« ipsi hceretici proprie alterutrum ad se venientes 
« non bapttzent, sed communicent tantum. » Rigaltius 
vocem proprie conjungit cum prsecedente hceretici, ita 
ut sensus sit : qui proprie dicuntur hceretici. Quod 
non videtur probandum. Nam secundum ingenium la- 
tini sermonis referendum est illud adverbium ad ea 
quae sequuntur : atque ita videtur hie sensus confici : 
Cum fueretici non utantur proprio ritu in baptizando^ 
sed communi ipsis cum catholicis. Simili modo voces 
propriicm, et commune invicem opponit Horatius poeta, 
dum ait (3) : « Difficile est proprie commu7iia dicere. y> 



(1) Epist. 54. P. L. t. III. p. 858. pag. 60). 

(2) Epist. ad Pomp. n. 1 (Append. (3) Art, poet. v. 128. 



CAPUT IV. 

UTRUM CYPRIANUS ET FIRMILIANUS OCCASIONE 
HUJUS CONTROVERSIiE ALIA QU^EDAM CATHOLICiE DOCTRINE 

CONTRARIA ADMISERINT. 



1. Protestantes scilicet ex horum Patrum modo 
agendi et loquendi concludunt ab iis rejecta fuisse turn 
auctoritatem traditionis ut regulaB fidei, turn infallibi- 
litatem ecclesiae, turn denique primatum et infalli- 
bilitatem Romani Pontificis. Quod ultimum (circa 
infallibilitatem Rom. Pont.) contendunt etiam Gal- 
licani. 

ARTIGULUS I. 

UTRUM CYPRIANUS ET FIRMILIANUS RESPUERINT AUCTORITATEM 

TRADITIONIS. 

2. Videtur id colligi posse ex eo quod, quum Stepha- 
nus praecipue niteretur antiqua et universali ecclesiae 
traditione, Cyprianus et Firmilianus earn existere non 
negant, sed nihil inde roboris sefitentiae Stephani acce- 
dere significant. Sic Cyprianus a. Epist. ad Quintum 
n. 2 : « Non est autem (inquit) de consuetudine prse- 
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" scribendum, sed ratione vincendum (i). » 6, Epist. 
ad Jubaian. n. 13 : « Proinde fnistra quidam qui ra- 
" tione vincuntur consuetudinem nobis opponunt : quasi 
" consuetudo major sit veritate » (2). Et n. 23 : « Non 
y^ tamen quia aliquando erratum est, ideo semper erran- 
« dum est ^ (3). c. Epist. ad Pomp. n. 3 : « Quae ista 
" obstinatio est, quaeve prsesumptio, humanam tradi- 
" tionem divinae dispositioni anteponere, nee animad- 
^ vertere indignari et irasci Deum quoties divina 
" praecepta solvit et praeterit humana traditio » (4) ? Et 
n. 9 : « Nee consuetudo quae apud quosdam obrepserat 
" impedire debet quominus Veritas praevaleat et vincat. 
" Nam consuetudo sine veritate vetustas erroris est. 
" Propter quod, relicto errore, sequamur veritatem »(5). 
d. Firmilianus item Epist. ad Cypr. n. 19 : « Quod 
" autem pertinet ad consuetudinem refutandam, quam 
" videntur opponere veritati, quis tam vanus sit ut veri- 
" tati consuetudinem praeferat, aut qui, perspecta luce, 
" tenebras non derelinquat? Nisi si et Judaeos, Christo 
r^ adventante, id est veritate, adjuvat in aliquo anti- 
« quissima consuetudo, quod, relicta [s. rejecta] nova 
" veritatis via, in vetustate permanserint » (e). 

3. Verum (7) Cyprianus et Firmilianus nusquam que- 
runtur quod Stephanus traditionem apostolicam ut 



(i) Append, pag. 58. (s) Append, pag. 64. 

(2) Append, pag. 68. (e) Append, pag. 70. 

{3) Append, pag. 60. (?) Ita fere Maranus (P. L. t. IV. 

(4) Append, pag. W. p. 37). 
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fidei regulam proponat. Nee diffitentur banc traditio- 
nem de baptismo non iterando observandam esse, si ab 
apostolis orta sit; sed ortam ab apostolis negant. Sic 
Cyprianus a. Epist. ad Jubaian. ii. 13 : « Nee quis- 
" quam dieat, quod aeeepimus ab apostolis hoe se- 
" quimur, quando apostoli nonnisi unam eeelesiam 
y> tradiderunt et baptisma unum, quod nonnisi in 
« eadem ecelesia sit eonstitutum, et nemiuem invenia- 
» mus ab apostolis, cum apud haereticos baptizatus 
» esset, in eodem baptismo admissum esse et eommu- 
» nieasse, ut videantur apostoli baptisma haeretieorum 
y* probasse » (i). Et n. 15 : « Quare si rejeetis. humanae 
y* eont^ntionis erroribus ad evangelicam auctoritatem 
r» atque ad apostolieam traditionem sineera et religiosa 
» fide revertamur, intelligimus nihil eis ad gratiam ec- 
» clesiasticam et salutarem licere qui spargent^s atque 
y* impugnantes eeelesiam Christi, a Christo ipso ad- 
y» versarii, ab apostolis vero ejus antiehristi nominan- 
»» tur " (2). h. Epist. ad Pomp. n. 10 : « Quod et nunc 
» faeere oportet Dei sacerdotes praecepta divina ser- 
y* vantes, ut si in aliquo nutaverit et vacillaverit veri- 
»» tas, ad originem dominieam et ad evangelieam atque 
» apostolieam traditionem revertamur et inde surgat 
» actus nostri ratio, unde et ordo et origo surrexit " (3). 
c. Et Firmilianus Epist. ad Cypr. n. 19 : « Quod 
y* quidem adversus Stephanum vos dicere Afri potestis, 



(1) Append, pag. 58* (3) Append, pag/65. 

(s) Ibid. 



CAP. IV. DE ALUS EHRORIBUS CYPHIAFIO IMPUTATIS. 261 

y> cognita veritate errorem vos consuetudinis reliquisse. 
» Ceterum nos veritati et consuetudinem jungimus, et 
» con^uetudini Romanorum consuetudinem, sed veri- 
^ tatis, opponimus, ab initio hoc tenentes quod a Chri- 
« sto et ab apostolis traditum est. Nee meminimus 
» hocapud nos aliquando coepisse... " (i) 

ARTIGULUS II. . 

UTRUM CYPRIANUS ET FIRMILIANUS NGN AGNOVERINT 
INFALLIBILITATEM ECCLESIiE, ET SPECIATIM ROM. PONTIFICIS. 

4. Nimirum, aiunt, quamvis agnoscerent isti Patres 
antiquitatem et quasi universalitatem traditionis eccle- 
siasticse circa validitatem baptismi ab haereticis coUati, 
banc traditionem tamen erroneam et Christi ac aposto- 
lorum doctrinae contrariam pronuntiabant. Ergo eccle- 
siam infalljbilem negabant quoad interpretationem 
hujus doctrinae. — Et multo magis id constat quoad 
infallibilitatem Romani Pontificis. Quum enim Ste- 
phanus diserte definivisset baptismura ab haereticis col- 
latum validum esse nee proinde iterandum, ipsi 
praefracte cam definitionem respuerunt et erroneam ac 
perniciosam contenderunt. 

5. Nee juvat reponere P definitionem banc non 
fuisse dogmaticam, sed Stephanum prudenti consilio 
abstinuisse a definiendo ipso principio dogmatico et 

(i) Append, pag. 70. 
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tantummodo jussisse ut nihil innovaretur quoad pra- 
xim^ Nam a. Cyprianus et Firmilianus certe istam 
quaestionem tamquam dogmaticam tractarunt et prin- 
cipium dogmaticum decreto Stephani dejSnitum esse 
intellexerunt (i). Et confirmari id potest ex iis quae attu- 
limus paulo supra (2), ubi rejiciunt argumentum ex 
consuetudine deductum. Nam si existimassent quae- 
stionem agitatam esse mere disciplinarem, certe con- 
suetudo ecclesiastica quasi universalis et antiqua 
(etiamsi non instituta ab apostolis) praecipuum quod- 
dam argumentum fuisset ad eam resolvendam. — 
h. Definitio disciplinaris in praesenti materia non minus 
ad objectum infallibilitatis pertinebat quam definitio 
dogmatica (3). — c. Denique, etiamsi daretur agi de re 
mere disciplinari , inde consequeretur eos denegasse 
Romano Pontifici potestatem statuendi de iis quae ad 
universalem ecclesiae disciplinam pertinent, ac proinde 
ejus primatum jurisdictionis : is autem aequo perspicue 
inter privilegia Romanae sedis a catholicis asseritur 
atque infallibilitas, ac proinde qui hujusmodi prima- 
tum seu jus definiendi quaestiones disciplinares huie 
sedi denegat, non minus illi infallibilitatem seu jus 
definiendi quaestiones dogmaticas denegare censen- 
dus est. 

6. Neque juvat reponere 2^ saltem Stephanum rem 
non definivisse ex cathedra (4). Nam, quidquid sit de 

(1) Cfr. supra Cap. II. (4) Cfr. Thool. Wirceb. Be Sacram. 

(8) Huj. Cap. N. 2. in gen. n. 140 (torn. V. fasc. I. p. 106). 

(sj Cfr. supra Cap. II. N. 4, 2'\ 
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ipsa re, certe Cyprianus et Firmilianus nusquam, in 
prolixis iis epistolis ubi auctoritatem decreti Ste- 
phani omnibus modis impugnant, vel minimo indicio 
significarunt se ideo posse abstinere ab adhserendo illi 
quia non satis solemni ritu latum esset aut dubi- 
tare num Stephanus usus esset omni sua auctoritate 
apostolica. 

7. Jam ut via sternatur ad banc difficultatem, prima 
specie adeo gravem, penitus solvendam, recoluisse 
primo juvabit quae illustriores primaevae illius antiqui- 
tatis Patres antea praedicaverant de Petri et ejus in 
ecclesia Romana successorum primatu et praerogativis. 
Ubi omissis nonnullis factis quibus auctoritas Romanae 
sedis in universam ecclesiam in exercitio agnita de- 
monstratur, qualia sunt epistolae a Corinthiis ad Cle- 
mentem R. P. et ab hoc Pontifice ad illos scriptae (i), 
epistola item Dionysii Corinthii ad Soterem (2), recur- 
sus Valentini, Cerdonis, Marcionis et aliorum haereti- 
corum Romam (3) ubi in sua ecclesia condemnati 
fuerant et solemnes condemnationes a Romanis Pon- 
tificibus contra eosdem pronuntiatao (4), ratio agendi 



(1) p. O. t. I. p. 200 sqq. teste Epiphanio Ecer. 30. n. 15 (P. G. 

(«) Ap. EusEB. H, E, II. 24 et IV. 23 t. XLI. p. 430); Theodotus Byzanti- 

(P. G. t. XX. pp. 209, 388, 389). nus a Victore S. P. et Montanistce 

(3) Iren. Adv. Hcer, III. 4 (P. G. seu Cataphryges a Zephyrino con- 
t. VII. pp. 856, 857). demnati sunt (Euseb. H. E. V. 28); 

(4) Sic Ebionitas •« Clemens [Roma- Sabellius item et rursus Montanistee 
" nus]... rediirguit iis Epistolis cir- a Callisto {Cfr. Append, pag. 48 post 
- cularibus quae ab eo scriptae in sa- med. et supra pag. 178). 

" crosanctis ecclesiis leguntur, » 
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Victoris et aliorum episcoporum in controversia circa 
celebrationem festi Paschalis (i), ea solum testimonia 
recensebimus ubi ilia auctoritas magis directe et dis-. 
tincte asseritur. Haec autem prsebent : 

1. Ignatius Antiochenus, dum epistolam suam ad 
RomAnos missam inscribit « Ecclesiae quae prcesi- 
« det (rpoxadirrM^ in loco regionis Romanorum,... imi- 
r> verso coetui fratemitatis prcesidens (j?rpoKa6yi(iM n^ 
" Ayitniq') " (2). — Certe nulla hujusmodi verba repe- 
riuntur in capite aliarum Ignatii epistolarum, quae 
inscriptae sunt Ecdesice quce est Ephesi (3), Ecclesim 
qitce Magnesice est (4), Ecclesice sanctce quce est Tral- 
libits (5), Ecclesice,,. quce est Philadelphice (e) Eccle- 
sice.,. quce est Smyrnce (7), quarum ecclesiarum nulla, 
sicut Romana, dicitur prcesidere. Nee vim argumenti 
minuit, sed auget locus parallelus adductus ab He- 
fele (8), ubi Antiochia wpoKxiyifiiini Tiiq ivxTo^Siq, praesidens 
Orienti, vocatur apud Joannem Antiochenum. 

2. iRENiEUS de ecclesia Romana : « Ad banc enini 
" ecclesiam (ait) propter potentiorem [al. potioreni] 
^ principalitatem necesse est convenire omnem eccle- 
" siam, hoc est eos qui sunt undique, in qua semper ab 
r^ his qui sunt undique conservata est ea quae est ab 
r> apostolis traditio ^^ (9). — Quod praeclarum testimo- 

(1) Cfr. supra Diss. II. Cap. V. \. 4 (s) Ibid. p. 674. 
(pag. 80». (6) Ibid. p. 698. 

(2) P. G. t. v. p. 686. (7) Ibid, p. 707. 

(3) Ibid. p. 643. (8) Ibid. p. 686. not. 30. 

(4) Ibid. p. 662. (9) Append, pag. 2. 



CAP. IV. DE ALUS ERRORIBUS CYPRIANO IMPUTATIS. 



265 



nium frustra violentarum inteq)retationum nebulis 
oiFuscare conati sunt qui illius praesidium Romanae 
ecclesiae erepturn vellent (i)! 

3. Origenes a. Ssepius enuntiat Petrum esse funda- 
mentum ecclesiae (2) et aliis locis soliditatera petrae super 
quam aedificavit Christus ecclesiam praedicat (3). 



(1) Has cavillationes egregie refu- 
tavit 111. D. Freppel in suo opere 
Saint Mn6e et V^loquence chr4tienne 
dans la Gaule pendant les deux pre- 
miers siicles (Pavis 1861. 8), 20* \eq. 

it) Sic et) Horn. v. in Exod. n. 4 : 
•> Vide magno illi ecclesise funda- 
^ mento et petrte solidissimse, super 
*• quaxn Christus fiindavit ecclesiam, 
» quid dicatur a Domino : Modicae, 

- inquit, fldei , quare dubitasti « 
(P. O. t. XII. p. 339). — p) Lib. v. 
expositioniim in Joann. ap. EusEB. 
H. E, VI. 25 : - Petrus autem, cui 

- tamquamfundamentosuperstracta 
•* est ( ^<P^ S olxoiofjutTsu ) ecclesia 

- Christi, ad versus quam nee ipssB 

- inferorum port» prsevaliturse sunt •» 
(P. O. t. XX. p. 583). — y) Lib. v. 
Comment, in Epist. ad Rom, : « Pe- 
•^ tro cum summa rerum de pascen- 

- dis ovibus traderetur, et super 
* ipsum velut super terram fiindare- 
' tiu* ecclesia, nnllius alterius ab eo 

- virtutis confessio nisi charitatis 

- exigitur - (P. G. t. XIV. p. 1053). 
(3) Sic torn, XII. Comment, in 

Matth. n. 11 extr. : «... Non prseva- 
" lebunt ad versus earn. Quam autem, 
" earn? An enim petram, super quam 
" Christus sedificat ecclesiam? An 
-ecclesiam? Ambigua quippe locu- 



«* tio est. An quasi unam eamdemque 
«• rem, petram et ecclesiam? Hoc ego 
<* verum esse existimo; nee enim ad- 
«t versus petram, super quam Chri- 
<* stus ecclesiam sedillcat, nee adver- 
*• BUS ecclesiam port» inferi prseva- 
«* lebunt : quemadmodum neque via 
» colubri super petram, juxta id quod 
" in Proverbiis scriptum est, reperiri 
H possit. Quod si adversus aliquem 
«• infen portse prsevalebunt, qui talis 
^ erit, neque petra super quam Chri- 

- stus ecclesiam sediflcat nee ecclesia 
** a Christo super petram sedificata 
» ftierit. Petra quippe serpenti inac- 
^ cessa est et fortior portis inferi sibi 
n adversantibus, adeo ut propter ro- 
*< bur illius ported inferi adversus 
** eam non prasvaleant. Ecclesia vero, 
** tamquam Christi sediflcium , qui 
» sapienter aedificavit domum suam 
^ super petram, portarum inferi ca- 
^ pax non est, prsevalentium quidem 
<* adveraus quemcumq'ue hominem 
X qui extra petram et ecclesiam fue- 
«• rit, sed invalidarum adversus il- 

- lam " (P. O. t. XIII. p. 1003). — 
Quo loco quidem Origenes, more suo 
ad allegoricos et morales sensus de- 
flectens, petrse nomine signiflcat 
quemlibet christianum qui fldem 
Petri imitatur. Inde tamen non mi- 
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6. Petrum quoad auctoritatem in ecclesia exercendam 
aliquid amplius quam ceteros apostolos ait accepisse 
a Domino (i). — Unde, quum ejus tempore dubium non 
esset, sicut generatim episcopos in locum apostolorum, 
ita speciatim Romanum Pontificem successisse in lo- 
cum Petri, sppnte consequitur hujus in illos ex divina 
institutione primatus. Praeterea nimia haec exaggera- 
tione prolata sunt quam ut de Petro individue sumpto 
et non tamquam personam oflBcii perpetuo in ecclesia 
perseveraturi gerente intelligantur. 

4. Tertullianus a. Non semel indicavit Petro sin- 
gulariter a Domino coUatas esse claves regni coelorum 

nuitur vis argument! ex oo desumpti *• prius quam illud : Qusecumque alli- 

quod ex una parte petram, super « gaveritis super terram, et c«tera. 

quam Christus sedillcavit ecclesiam •* Ac sane si ad evangelica scripU 

suam, litterali sensu ipsum esse apo- ** animum diligenter appellamus, ihi 

stolum Petrum, ex alia vero, adver- " magnum inveniemus discrimen et 

BUS hanc petram numquam prsevali- *< excellentiam eorum quse Fetio prse 

turas inferi portas afflrmat. - iis quae aliis dicta sunt, etiam ia 

(i) Sic torn. XIV. Comment, in «♦ iis rebus quae Petrum inter eosque 

Matth. n. 31 : - Verum quae uni Pe- -qui ter fratres objurgaverunt coni- 

" tro supra concessa sunt, hie omni- *• munes esse videntur. Nee enim 

^ bus quoque videtur tribuisse qui «• exigua differentia est claves non 

<« peccatores quoslibet ter corripue- *< unius coeli Petrum, sed plurimo- 

- rint, ut si mos iis gestus non fiie- » rum accepisse, et quaecumque sa- 
» rit, supra terram eum alligent qui «* per terram alligaverit, non in udo 

- ut pro ethnico et publicano dignus <• coelo, sed in omnibus ligata esse, 
** haberetur judicatus est, cum et in *> prse pluribus aliis qui super Ut- 
«* coelo alligatus ille sit [Matth. «* ram et alUgant et solvunt ita at 
«• xvin. 15-18]. At quoniam praa iis *• hsec alligata et soluta sint non in 
** qui ter arguerunt,peculiare aliquid <* coelis, sicut Petro concessum est, 
« Petro tribui oportebat, etiamsi de «• sed in uno coelo : nee enim eo pe- 
•« Petro et qui ter firatres arguerunt - netrandi facultate pollent, qoemad- 
«* commune aliquid dictum sit, pri- «- modum Petrus, ut alligent vel sol- 

- vatim illud Petro attributum est : «• vant in omnibus coelis « (P. 0. 

- Dabo tibi claves regni coelorum. t. XI II p. 1170). 



i 
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et in ipso fundatam esse ecclesiam (i). 6. Distinctius 
etiam significavit eas claves a Domino pe7^ Petrum 
relictas esse ecclesiae (2). c. Per ea quae habet in libro 
suo de Pudtcitia, argiiens decretum a Zephyrino vel 
potius Callisto contra Montanistas promulgate, osten- 
dit Pontifici Romano attributa esse jus ferendi decreta 
peremptoria in materia fidei et juris ecclesiastici, ac 
titulos Pontificis Maximi et Episcopi episcoporum (3) 
et Apostolici (4), necnon tamquam successori Petri uni- 
versalem potestatem ligandi et solvendi ex verbis Do- 
mini ad Petrum (5) deductam (e). Haec quidem irridet 



(1) Be Prcesa^ipt, c. 22 :. « Latuit Cfr. supra pag. 178. not. 1. — Nota 
" aliquid Petrum, ledificandse eccle- etiam verba subsequentia, ubi signi- 
** sise petraYn dictum, claves regni ficatur illud docretum pro Ecclesia 

- coelorum consecutum, et solvendi absolute seu pro tota Ecclesia la- 
" et alligandi in coelis et in terris po- turn : « Sed hoc in Ecclesia legitur, 
"testatem? « (P. L. t. II. p. 34). — •» et in Ecclesia pronuntiatur, et 
De Monogamia c. 8 : *• Petrum solum " virgo est. Absit, absit a sponsa 

- invenio maritum, per socrum; mo- « Christi tale prceconium... « 
"nogamumprsesumo, per ecclesiam, (4) Ibid. c. 21 : •« Exhibe igitur et 
" quae super ilium sBdiflcata, omnem ^ nunc mihi, apostolice, prophetica 
*- gradum ordinis sui de monogamis » exempla... *« (Ibid. p. 1024). 

^ erat collocatura * (Ibid. p. 939). — (5) Matth. xvr. 18, 19. 

Adde cit. in nott. seqq. (6) De Piidic. c. 21 : « Vindica tibi 

(2) Scorpiacec» 10 : *• Nam et si ad- « delictorum ejuscemodi remittendo- 
*- hue clausum putas coelum, me- » riim potestatem.... Si, quia dixerit 
" mento claves ejus hie Dominum » Petro Dominus : Super hanc pe- 
''Petro et, per eum, ecclesise reli- » tram sedificabo ecclesiam meam; 

- quisse »• (Ibid. p. 142). - tibi dedi claves regni ccelestis, vel : 

(3) De Piidic. c. 1 : u Audio etiam, » Qusecumque alligaveris vel solveris 

- edictura esse propositum et quidem ♦• in terra, erunt alligata vel soluta 

- peremptorium. Pontifex* scilicet « in coelis ; idcirco prsesumis et ad te 

- maximus, quod est Episcopus epi- « derivasse solvendi et alligandi po- 
" Bcoporum, dicit : Ego «t moechiaj - testatem, id est ad omnem eccle- 
" et fornicationis delicta poenitentia - siam Petri propinquam, qualis es 
" funclis dimitto »» (Ibid. p. 981). — " evertens atque commutans mani- 
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et impugnat TertuUianus tunc haereticus; at profectn 
nemo crediderit eum in hac impugnatione expressiss^ 
sensum catholicum. Certe olim, antequam ita Monta- 
nistariim errori immersus esset, auctoritatem ecclesiff 
Romanae ex auctoritate Petri et Pauli in ea perma- 
nente, magnificis verbis praedicavit (i), et hie, ul»i 
contendit potestatem solvendi et alligandi Petro a Do- 
mino tributam nihil pertinere ad delicta fidelium 
capitalia, laboriosa et miserrima argumentatione con- 
tradicit sensui totius antiquitatis christianae et pra?- 
terea, sicut et dum affirmat potestatem illam persona- 
liter Petro collatam esse, sibi ipsi, quum antea tarn 
diserte enuntiasset ad aperiendum coelum claves a 
Domino Petro et, per etim, ecclesice relictas (2). 



« festam Domini intentionem per^o- « vitio valetudinis [Act. v. 5; in. T. 

« naliter hoc Petro conferentem. Su- »» Sic et in ilia disceptatione cusio- 

f per te, inquit, eedificabo ecclesiam <« diendee necne legis, primas omnium 

** meam; et Dabo tUA claves, non <• Petras spiritu instinctus et de na- 

<* ecclesice; et Qusecumque solveris ^ tionum vocatione prsefatus : Et 

^ vel alligaveris, non quae solr>erint *> nunc, inquit, cur tentatis Domi- 

•* vel alligaverint. Sic enim et exitus •• num de imponendo jugo fratribus 

H docet. In ipso ecclesia exstructa «• quod neque nos neque patres nostri 

" est, id est per ipsum, ipse clavem ^ sufferre valueruntf Sed enim per 

f* imbuit; vide quam : Viri Israelitse, » gratiam Jesu credimus nos salu- 

^ auribus mandate quae dico; Jesum •* tern consecuturos sicut et illi [Act. 

*« Nazarenum virum a D6o vobis de- *« xv. 10, 11]. Haec sententia et solvit 

•< stinatum [Act. i\. 22] , et reliqua. ** quae omissa sunt legis, et alligavit 

<• Ipse denique primus in Christi *- quae reservata sunt. Adeo nihil ad 

«< baptismoreseravit aditumcoelestis n delicta fidelium capUalia potest as 

« regni, quo solvuntur alligata retro « solvendi et alligandi Petro enianri- 

*• delicta et alligantur quae non fue- ** pata » (P. L. t. II. p. 1024-i02(>). 
•♦ rint soluta, secundum veram salu- (i) De Prcescripi. cap. 36 (cit. Ap- 

«• tem; et Ananiam vinxit vinculo pend. pag. 8). 
*< moi'tis, et debilem pedibus absolvit (2) Cfr. supra pag. praec. not. 2. 
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5. Qu0Bclam reperiuntur in recens invento opere 
F^hilosophoumenon , quae auctoritatem primatialem 
Flomande ecclesise in universum orbem christianum, 
idque turn circa doctrinam fidei turn circa disciplinam, 
agnitam praeclare manifestant (i). 

6. Ecclesia Romana simpliciter catholica dicitur turn 
a Cornelio R. P. in epistola ad Fabium Antioche- 
num (2), turn a confSssoribus illis qui aliquamdiu a 
Novatiano seducti ut ipsius schismati adhaererent, 
mox ad veram ecclesiam reversi sunt (3), turn etiam 
a Cypriano (4). 

7. Ci«*RiANUs a. Ssepe testatus est ecclesiam in Pe- 
tro esse fundatam et inde prsecipuum principium uni- 
tatis ejus desumi (5), speciatim vero celebri testimonio 



(i) Cflr. supra Diss. IV. Cap. IV. 67. Ad Stephan. R. P. (P. L. t. III. 

X. 2-6 (pag. 214 sqq.). p. 994). 

(s) Cit. supra Diss. III. Cap. IV. (s) Sic Epist. 40. n. 5 : •• Deus unus 

N. 27 (pag. 126). «* est et Christus udus, et una eccle- 

(3) hNos, inquiunt,Corneliumepi- ^ sia et cathedra una super petram 
* scopum sanctis8im£8 catholicse ec- ** Domini voce fundata » (P. L. t. IV. 
" clesisB electum a Deo omnipotente p. 336). — Epist. 55. n. 7 : •• Petrus 
<• et Christo Domino nostro scimus. «ttamen, super quern eediilcata ab 
- Noserrorem nostrum conlltemur... >« eodem Domino fUerat ecclesia.... «* 
" Nee enim ignoramus ... unum epi- (P. L. t. III. p. 806). — Epist. 69. 
•> scopum in catholica ecclesia esse n. 8 : <« Loquitur illic Petrus, super 
^ debere. - Cornelii S. P. Rpist. ad n quern sediflcanda fuerat ecclesia » 
Cyprian, (inter Cypr. epist. 46. n. 2. (P. L. t. IV. p. 406). — Be habitn 
P. L. t. III. p. 721). virg, n. 10 : « Petrus etiam, cui oves 

(4) » ... Nee posse a quoquam no- ** suas Dominus pascendas tuendas- 
«* strum sibi communicari, qui epi- «* que commendat, super quern po- 
" Bcopo Cornelio in catholica eccle- ** suitet fundavit ecclesiam... «* (Ibid, 
" sia do Dei judicio et cleri ac plebis p. 449). — Epist. ad Fortnnatum seu 
" suffragio ordinate Cypr. Epist. Be exhortatione martyrii cap. 11 : 
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quod habetur lib. De Unitate Ecclesiae n. 3. extr. — 4; 
ubi (i) : - Hoc eo fit (ait) fratres dilectissimi, dum 



« Cum septem liberis plane copula- dicum textum nostram integrnm 
«> tur et mater origo et radix. qus9 exhibentium) ai cum illis conferatur 
" ecclesias septem postmodum pepe- qui veterem tuentur lectionem : hoc 
«t lit, ipsa prima et ana super Pe- peculiare occurrit, quod illi plerique 
*• trum \al. petram] Domini voce fun- qui iuterpolationibus istis favere ri- 
» data •• (Ibid. p. 668). — Et in ipsis dentur non magis a recepta prius 
documentis ad prsssentem conti*over- lectione quam ab invicem discedunt: 
siam pertinentibus, Epist. 70. Ad et ita locum varie torquent, ampn- 
Januar. n. 3 : - ... Una ecclesia a tant etpertui'bant....Monei'epretium 
» Christo Domino super Petrum ori- opens fortasse hie fuerit, quod duo 
» gine unitatis et ratione fundata • iili Bodleiani codices, qui interpola- 
(Append. pag. 52). — Epist. 71. Ad tioni supra memoratee videntur as- 
Quintum, n. 2 : « Nam nee Petrus, sentire, nuper Bibliothecse nostrse 
•* quem primum Dominus elegit et inferebantur; quorum alter hoc habet 
«< super quem sedificavit ecclesiam admodum peculiare, quod postquam 
•* suam, ... «f (Append, pag. 53). — paragraphum totum assumentis pnc- 
Epist. 73. Ad Jubaian. n. 7 : « Nam dictis locupletasset, et plurimis tex- 
•* Potro primum Dominus, super tui detractis, vices denuo rependisset, 
«* quem sedificavit ecclesiam, et unde omnia de integro exequitur, assa- 
" unitatis originem instituit et osten- mentis prorsus omissis, et quae prius 
«• dit... - (Append, pag. 57). Et n. 11 : prseteriebantur restitutis; ita ut cui- 
«* Quo venturus est qui sitit, utrumne libet constare possit, librarium quae 
•• ad hsereticos... An ad ecclesiam, in margine invenerat textui inse- 
rt quae una est super unum, qui* et ruisse, deinde in opere bona fide pro- 
•• claves ejus accepit, Domini voce gressum. *• Itaque uncinis inter- 
«* Aindata? » (P. L. t. III. p. 1116). cludentibus disUnguenda duximusea 
(i) Plerique codices mss. non ha- quss primsevo textui interpolata ab 
bent textum integrum sicut eum hie his eruditis censentur. Ceterum cum 
transcripsimus. Unde Baluzius, post Marano (Pr»f. ad Opp. S. Cypriani 
Rigaltium,eum interpolatum consult § III. — P. L. t. lY. p. 26) observare 
(Vid. P. L. t. IV. p. 497. n. 4.). Fusius licet •* si ea retineantur quae Oxo- 
argumenta quae interpolationem os- niensis editor et Baluzius expunxe- 
tendant affert Oxoniensis editor Ope- runt, nihil affuturum quod cum 
rum S. Cypriani (Fellus, Oxoniensis Cypriani doctrina non apprime qua- 
episcopus Anglicanus) p. 76. not. 2. dret; sin autem recidantur, reliquas 
Quam argumentationem ita conclu- testimonii hujus partes satis per se 
dit : •* Praeterquam vero quod exi- habituras momenti ad primatum ec- 
guus omnino iste sit numerus (co- clesiae Romanae. •• 
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?» ad veritatis originem non reditur, nee caput quaeri- 
ri tur, nee magistri coelestis doetrina servatur. Quae si 
^ quis consideret et examinet, traetatu longo atque 
" argumentis opus non est. Probatio est ad fideni 

- facilis eompendio veritatis. Loquitur Dominus ad 
-» Petrum : Ego tibi dieo, inquit, quia tu es Petrus, et 
^ super hane petram aedificabo eeelesiam meam, et 
« portse inferorum non vincent earn.. Et tibi dabo elaves 
» regni ccelorum : et quae ligaveris super terram erunt 
5^ ligata et in coelis : et quaeeumque solveris super ter- 

- ram, erunt soluta et in coelis. Et iterum eidem post 
•^ resurreetionem suam dicit : Pasce oves meas. Super 
•^ [tllu7n] U7ium cedificat eeelesiam suam, [et illi 
^ pascendas mandat oves suas]. Et quamvis apostolis 
^ omnibus [post resurreetionem suam] parem potesta- 
^ tern tribuat et dicat : Sicut misit me Pater, et ego 
^ mitto vos; accipite Spiritum Sanctum; si eujus remi- 
^ seritis peecata, remittentur illi, si eujus tenueritis, 
^ tenebuntur, tamen, ut unitatem manifestaret, [unam 
y* cathedram eonstituit] , wiitatis ejusdem originem ob 
" uno incipientem sua aicctoritate disposuit. Hoe 
•» erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, 
^ pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed 
^ exordium ah unitate proficiscitur [et primatus Pe- 
» tro datur, ut una Christi ecelesia et cathedra una 
» monstretur. Et pastores sunt omnes, et grex unus 
" ostenditur, qui ab apostolis omnibus unanimi consen- 
" sione paseatur] ut ecelesia \Christi^^ una mjonstretur. 
" Quam unam eeelesiam etiam in Cantico Cantieorum 
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y> Spiritus Sanctus ex persona Domini designat at dicit : 
'» Una est columba mea, perfecta mea, una est matri 
" suae, electa genetrici suae. Hanc ecclesiae unitatem 
?» qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui ecclesiae 
^ renititur et resistit, [qui cathedram Petri, super queni 
" fundata est ecclesia deserit], in ecclesia se essecon- 
^ fidit? Quando et beatus apostolus Paulus hoc idem 
» doceat, et sacramentum unitatis ostendat, dicens : 
" Unum corpus et unus Spiritus, una spes vocationis 
« vestrae, unus Dominus, una fides, unum baptisma, 
» unus Deus ^ (i). 

6. Romanum Pontificem successorem Petri praedi- 
cavit (2). 

c. Ecclesiam Romanam vocavit ecclesiam pnncipa- 
lent, unde unitas sacerdotalis exorta est (3), ecclesiam 
catholicam (4), ecclesioe catJiolicce radicem et niatri- 
cent (5). 

8. Denique Firmii^ianus Stephanum R. P, « qui (ait) 
" sic de episcopatus sui lo«o gloriatur et se successio- 
" nem Petri tenere contendit, super quem fundamenta 
" ecclesiae coUocata sunt,... qui per successionem cathe- 



(1) p. L. t. IV. p. 498. » gantibus, ne cum scandalo ullo 

(s) Epist. 52. n. 8 et Epist. 55. n. 14 ** navigarent rationem reddentes, sci- 

(cit. Append, pag. 4). «• mus nos hortatos eos esse ut eccle- 

(3) Epist. 55. n. 14 (Append, pag. 4). •• sin catholicse radicem et ihatricem 

(4) Vid. supra pag. 269. not. 4. >* agnoscerent ac tenei'ent >* (P. L. 

(5) Epist. 45. ad Corn. S. P. n. 3 : t. 3. p. 710). 
» Nos enim singulis [Romam] navi< 
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" dram Petri habere se prsedicat " (i) non reprehendit 
quod dignitatem suam inaniter vel insolenter jactitet, 
sed quod, haereticorum baptismum probando, eam 
dignitatem non satis tueatur. 

8. Ex his omnibus itaque liquido constat, necessita- 
tem adhaerendi ecclesise RomanaB et cum ea conveniendi 
circa doctrinam christianam tamquam cum fundamento 
ecclesiae universalis et principio principali unitatis ejus, 
explicite agnitam fuisse in catholico intellectu et in 
manifesta prsedicatione ecclesiastica ab exordio eccle- 
siaB aut certe inde ab extreme seculo 11. Restat ut 
explicetur quomodo factum hoc concihari possit cum 
facto non minus certo resistentiae Cypriani et cetero- 
rum omnium, ut videtur, episcoporum Afrorum, item- 
que Firmiliarii et episcoporum provincisB suae, de^reto 
alicui summi Pontificis, quod utique ex una parte 
peremptoriurn agnoscebant, ex alia vero parte mani- 
festo erroneum ac Scripturae divinae et apostolicae tra- 
ditioni contradicere magna vi asserebant. In qua re, 
ne cogamur dicere omnes illos episcopos in formalem 
haeresim incidisse et pertinaciter eidem inhaesisse, haec 
una videtur superesse ratio. Nimirum altera haec Veri- 
tas, quae jamdudum consensu theologorum et catholicae 
plebis admissa, nuper a SS. DD. Pio IX, de sententia 
Concilii oecumenici Vaticani solemniter definita est, 
singulos scilicet Romanes Pontifices in singulis de- 
cretis quae in re fidei aut morum peremptorie seu ex 

(i) Epist. ad Cypr. n. 17 (Append, pag. ©9). 
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cathedra edunt, privilegio inerrantiae gaudere : hsec 
Veritas, inquam, ex priori, exordio hujus numeri enun- 
tiata, tarn facili et necessaria consecutione eruitur ut 
mirum videri debeat, id aliquem. unquam latere po- 
tuisse. Attamen banc posteriorem veritatem sttb ilia 
distincta formula antiquis iis temporibus propositam 
non videmus, ac proinde forte judicandum est earn 
tunc « usu et praxi magis quani theoretica et distincta 
propositione ac instariti praedicatione »> fuisse admis- 

sam (i). Hoc autem statu rerum non ita difficile fieri 
potuit ut quorum mentibus praejudicium de certitudine 
alicujus suae sententiae alte insedisset, ii, ubi earn sen- 
tentiam deinde a Romano Pontifice refutatam vide- 
rent, jam in aestu controversiae, non quidem explicite 
et theoretice, sed practice contradicerent capiti doc- 
trinae quod alias sincere et magno animo defendissent 
vel etiam defenderant. Cujus rei exemplum aliquod ex 
documentis nostris proferre licet, quod scilicet Cypria- 
nus, qui adeo diserte et vehementer praedicaverat 
quaecumque ad unitatem ecclesiae taendam conferunt, 
in hac controversia ea principia protulit quae maxime 
unitati ac hierarchiae omni in ecclesia destruendse 
essent, ubi scilicet satis distincte enuntiavit unicuique 
episcopo plenam esse potestatem in sua dioecesi ovibus 
suis proponendi quidquid ad earum salutem opportu- 
nius judicaverit ac soli Deo de hujus potestatis exer- 



(i) Cfr. quae de explicatione doctri- ravimus Introd. Gener, Tract. II. 
n» catholic89 ex Em. Card. Franzelin N. 9-12 (pag. 57-61). 
tractatu De Divina Traditione memo- 
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citio rationem illi esse reddendam (i). Haec certe mente 
quieta nunquam protulisset Cyprianus, sed potius, si 
fuissent proposita, vehementer impugnasset. 



(i) Epist. ad Steph. n. 3 : « Qua in « ... Neque enim quisquam nostrum 

^ re nee nosvimcuiquamfacimusaut *• episcopum se esse episcoporum 

* legem damus, quando habeat in *• constituit, aut tyrannico terrore ad 
*< ecciesise administrationeyoluntatis •• obsequendi necessitatem collegas 
** suae arbitrium liberum unusquis- <* sues adigit, quando habeat omnis 
** que praepositus, rationem actus sui » episcopus pro licentia libertatis et 
"Domino redditurus » (Append. *> potestatia suae arbitrium proprium, 
pag. 55). — Epist. ad Jubaian. n. 26 : «» tamque judicari ab alio non possit 

* Hsec tibi braviter pro nostra medio- •• quam nee ipse potest alterum judi- 
" critate rescripsimus, frater caris- » care. Sed exspectemus universi ju- 
** sime , nemini praascribentes aut ** dicium Domini nostri Jesu Christi, 
^ prsejudicantes quominus unusquis- ** qui unus et solus habet potestatem 
** que episcoporum quod putat faciat, » et prseponendi nos in ecclesiae suse 
>* habens arbitrii sui liberam potesta- *> gubernatione et de actu nostro ju- 
- tern * (Append, pag. ftO). ~ Act. - dicandi » (Append, pag. 78). 
Cone. Carthag. III. de bapt. init. 



DISSERTATIO VI. 



DE DEFINITIONE CONCILII 
ANTIOCHENI (anno 269 m m) CIRCA VOCEM 



OflOOVfTlO^, 



PROOSMIUM. 



1. Dum post Concilium Nicaenum vehementes ferve- 
bant controversiae circa Arianam haeresim, exorta est 
factio quaedam quasi media inter catholicos, qui de- 
creta Nicaena et speciatim vocem oiMwiof;, ad significan- 
dam habitudinem P'ilii ad Patrem a Concilio professioni 
fidei introductam, omni ope tuebantur, et Arianos, qui 
Filium Dei creaturam dicebant. Hujus sectatores no- 
men acceperunt Semiarianorum. Qui quidem, quoad 
rem ipsam, orthodoxanf omnino fidem profitebantur, 
Verbum non creatum, sed ex substantia Patris genitum 
aflSrmantes, at respuebant vocem ofiooiaKx; et rectius 
Filium Patri ifjunoimw dicendum contendebant. Eos au- 
tem Patres illius temporis non haereticos, sed ortho- 
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doxos reputabant, ut habetur ex testimoniis Athanasii, 
Hilarii et Basilii (i). 



(i) Athanasius, De Synodis Arimini 
et SeleucUe celebratis n. 41 : « Viros 
« (ait) qui alia quidem omnia Nic^ss 

- scripta recipiunt, de solo autem 

- consubstantialis vocabulo ambl- 

- gunt, non ut inimicos spectari par 
*• est. Neque enira velut Ariomanitas 
<■ ant Patioim adversarios, homines 

- aggredimur, sed disputamus veluti 
^ fratres cum fratribus, qui eadem 
o qua nos sunt sentontia, solo nomine 
*• in controversiam adducto... Talis 
<• est Basilius Ancyrse qui de fide 

- scripsit - (P. G. t. XXVI. p. 763). — 
H[LARius item in suo libro de Syno- 
dis seu de fide Orientalium, ubique 
eos ut fratres alloquitur, speciatim 
n. 88 : «« Homousion, sanctissimi virt, 

- int«Iligo ex Deo Deum, non dissi- 

- milis essentisa, non divisum.sed na- 

- tum,et ex innascibilis Dei substan- 

- tia congenitam in Filio, secundum 
<■ similitudinem, unigenilam nativi- 
" tatem... Decernatur nihil differre, 

- unius et similis esse substantias... 
** Unum atque idem pie sapimus, 
*• rogo ut unum atque idem quod sa- 
^ pimus, pium inter nos esse velimus. 
-Date veniam, fratres, quam fre- 

- quenter poposci : Ariani non estis : 
^ cur negando homousion censemini 
"Ariani? - (P. L. t. X. p. 540). 
Et n. 91 ita eos carpit quod homou- 
sion anathemate damnavissent : « Oro 
" vos, fratres, adimite suspicionem, 
" excludite occasionem. Ut probari 
•* possit homoeusion, non improbe- 
•* mus homousion. Cogitemus tot sa- 
" cerdotes Sancton et quiescentes : 
* quid de nobis Dominus judicabit, si 



** nunc anathematizantur a nobis? 
- Quid de nobis erit, qui rem eo de- 
<* ducimuSy ut quia episcopi non fue- 
«*runt, nos quoque nee [esse] coepe- 
** rimus ? Ordinati enim ab his sumus, 
•* et eorum sumus successores. Re- 
•» nuntiemus episcopatui. quia offl- 
** cium ejus ab anathemate sumpse- 
^ rimus. Date veniam, fratres, dolori 
^ meo : impium est quod audetis. 
t Non patior banc vocem. ut in ana- 
»* themate sit homousion secundum 
«« religiosam intelligentlam confi- 
<t tens... Pium est quod volumus. Ne 
n damnemus patres, ne animemus 
H haereticos : ne dum haeresim appel- 
H limus, haeresim nutriamus. Inter- 
♦» pretati patres nostri sunt post Sy- 
« nodum Niosenam homousii proprie- 
«* tatem religiose, exstantlibri, manet 
« conscientia : si quid ad interpreta- 
n tionem addendum est, commu niter 
« consulamus. Potest inter nos opti- 
*t mus f|dei status condi : ut nee ea 
*« quae bene sunt constituta vexentur, 
** et quae male sunt intellecta resecen- 
« tur. [n. 921 Egressus sum, fratres 
*t charissimi , humanse conscienfias 
^ pudorem : et humilitatis meae im- 
» memor, de tantis ac tam reconditis 
» rebus et ad usque banc aetatv-m no- 
« stram intentatis ac tacitis amore 
n vestri coactus haec scripsi, et quad 
** ipse credebam locutus sum... Ve- 
** strum est in commune tractare ac 
»♦ providere atque agpre, ut quod us- 
n que nunc inviolabili fide manetis, 
«t religiosa conscientia conservetis et 
«* teneatis quod tenetis «> (Ibid. p. 543). 
Certe non ea modestia Hiiarius alio- 
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Jj. Anno 358 convenerunt quidam episcopi Semia- 
riani Ancyrae in Galatia, ibique synodum celebrafrunt, 
praBside Basilio episcopo Ancyrano. In qua Arianorum 
quidem seu (ut tunc appellabatur praecipua horum 
secta) Anomoeorum impietatem vehementer detestati 
sunt et profligarunt, attamen anathematismis contra 
eos prolatis hunc adjecerunt auctoritati Concilii Ni- 
caeni adversantem : « Si quis Patrem potestate simul 
" et substantia Filii Patrem asserens, consubstantia- 
» lem (ifj^ocutnov) vel ejusdem cum Patre substantias 

cuius fUisset viros quos hssretice sa- •• mento, saeculi potestates? Homines 
pientes putasset. Sed et paulo supra «• enim perversi eo usque prorupe- 
{De Syn n. 78) summis illos laudibus «• rant ut cum hoc ipsi prsedicare pu- 
oxtollit et tamquam fidei patronos et ** blice non auderent, Imperatorem 
servatores prsedicat. Alludens scili- ** tamen fallerent ad audiendum. Fa- 
cet ad ea quee ab Ancyranis Patribus *• fellerunt enim ignorantem regcm, 
(Gfr. infra Num.seq.) contra Arianos <> ut istiusmodi perfldi» fidem bellis 
et special im contra Pseudo-Synod um « occupatus exponeret, et credendi 
Sirmiensem II acta sunt : « O stu- «< formam ecclesiis nondum regene- 
n diosi tandem (ait) apostolicse et « ratus imponeret. Contradicentes 
** evangelicsd doctrinse viri, quos fidei " episcopos ad exsilium coegerunt. 
*t calor in tantis tenebris hseretic^ ** Coegerunt enim nos ad voluntatem 
** noctis accendit ! Quantam spem •* exsulandi , dum impietatis impo- 
>• revocandsa ver» fidei attuUsti^, «• nunt necessitatem. Sed exsulemus 
<t constanter audacis perfldisB impe- « semper, dummodo ir:.ipiat verum 
^ tum retundendo! Antea enim in *• prndicari. Domino enim gratias, 
^ obscuro atque in angulis Dominus <* quod ignorationem per vos admo- 
•t Christus Dei esse secundum natu- /^ nitus Imperator agnovif, et erro- 
«• ram fllius negabatur : et essentisa *• rem non suum. sed adhortantium, 
*• inops paternse^accepissecumcrea- ^ per has fidei vestrse sententias re- 
«• turis originem de non exstantibus >* cognovit; et se invidiaapud Deum 
«t prsedicabatur. At vero nunc publico » atque homines impiae voluntatis 
H auctoritatis professione haeresis » exemit, cum legationem vestram 
t prorumpens, id quod antea furtim ^ honoritice habens , falsitatem eo- 
«* mussitabat, nunc non clam victrix ** rum quorum auctoritate in invi- 
"* gloriabatur. Quibus enim antea »* diam deducebatur, coacta a vobis 
^ cuniculis in catholicam Ecclesiam «> ignorantisdsuse professiono, cogno- 
« non tentavit Irrepere ? Quas non •» vit « (P. L. t. X. p. 530-531). 
« exseruit, fal8» religlonis blandi- 
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^ Filium esse dicat, anathema sit (i). -^ Ad hunc autem 
suum anatheraatismum comprobandum, provocarunt 
ad auctoritatem Synodi Antiochenae an. 269, ubi epi- 
scopos 80, in doctrinam haereticam Pauli Samosateni 
sententiam ferentes, vocem ofMovtriog respuisse et pro- 
scripsisse affirmabant. 

3« Argumentum istud perpenderunt paulo post, con- 
tra Semiarianos agentes, Athanasius, Hilarius et 
Basilius (2). Quorum nemo ipsius facti veritatem in 
dubium vocavit, sed unice allaborarunt ut consequen- 
tiara, quam inde deducebant Semiariani, eis eriperent, 
ostendendo scilicet quo sensu vocem ifjuictitnog repudiare 
potuerint Patres Antiocheni, quin inde quidquam con- 
tra rectam significationem iili a Concilio Nicaeno attri- 
butam legitime concludi valeat. 

4. Alia, prseter haec tria testimonia, documenta 
coaeva aut supparia ad quaestionem nostram directe 
pertinentia non habemus. a. Quam enim recitat Euse- 
Bius (3) partem epistolae synod icae Patrum Antiocheno- 
rum, haec tantum versatur circa mores Paul Samosateni, 
omnino transmissa ea quae agebat de ejus doctrina. 



(i) Epiphan. H(er. 73 (P. G. t. XLII. 
p. 426). 

(2) Cit. infra in Append. I 

(pag. 81-82). 

(3) H. E, VII. 30; hujusmodi prae- 
misso prooemio : *> Orones itaquo in 

- unum congregati antistites, unam 
*> ex commuiii sententia ad Diony- 

- sium Romanse urbis episcopum et 
« ad Maximum Alexandrinum scri- 

- pserunt epistolam , eamque ad 



** omnes deinde provincias transmi- 
*« seruDt : tum ut studium suum ac 
** diligentiam omnibus declararent, 
1 tum ut perversum Pauli dogma, 
«* confutatioDOs quoque et disputatio- 
» nes adversus ilium habitas, cunc- 
«• tamque hominis vitam ac mores 
H exponerent. Porro ipsam et illorura 
» verba ad perpotuam posterorum 
<< memoriam non incommodum fue- 
H rit hie roferre » (P. O. t. XX. p. 710). 
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6. Neque ad rem nostram juvant ceterae nonnuUae 
Conciliorum Antiochenorum I (an. 264) et II (an. 269 
vel 270) in causa Pauli Samosateni quae in Collectio- 
nibus Conciliorum proferuntur Actorum reliquiae, vi- 
delicet epistola missa ad Paulum ab orthodoxis (i), 
epistala Dionysii Alexandrini adversus Paulum (2) et 
fragmenta disputationis quam cum eodem haeresiarcha 
habuit Malchion presbyter (3). c. Majoris momenti foret 
professio ilk fidei quae habetur inter Acta Concilii 
Ephesini (4), hoc titulo inscripta : « De incarnatione 
^ Verbi Dei, Filii Patris, definitiones episcoporum qui 
y> in Nicoea in synodo convenerunt, et expositio ejus- 
" dem synodi adversus Paulum Samosatenum ^ (5), si 
quidem vera esset opinio Baronii (e) existimantis banc 
professionem in alterutro ex memoratis Antiochenis 
conciliis editam esse. Posterior enim ejus pars versatur 
in asserendo quo sensu Filius consubstantialis sit Pa- 
tri, secundum divinitatem scilicet, non secundum car- 
nem. Verum tum ex inscriptione tum ex materia illius 
expositionis concluserunt fere unanimi consensu eruditi 
cam in Concilio Nicaeno fuisse prolatam. 

6. Ex solis igitur Athanasii, Ililarii et Basilii testi- 
moniis dijudicanda est quaestio inter recentiores agi- 
tata, circa quam versatur jam aggredienda nostra 
disputatio. 

(1) Mansi, Cone, 1. 1. Ad an. 264. (5) Mansi, Cone, t V. p. 115. 

(e) Ibid. p. 1039. (6) Ad an. 272, n. 15-17. — Cfr. 

(3) Ibid. p. 1101. — Cfr. Eus. fl. E, Passo.n ap. Z.vccaria, TAes. Theol. 
VII. 29 (P. O. t. XX. p. 709;. t. III. p. 228 sqq. 

(4) Part. ni. cap. 6. 



CAPUT UNICUM. 



UTRUM CONCILIUM ANTIOCHENUM ANNO 269 VOCEM ofiooikiog 

REPUDIAVERIT. 



L Scriptoribus scilicet nonnuUis catholicis hujus- 
modi difficultates, quominus factum istud admittatur, 
obstare visse sunt ut illud oninino confictum pronun- 
tiare non dubitaverint. Inter quos praBcipue citari pos- 
sunt Prud. Maranus, Divinitas N. D. J. C. manifesta 
in Sci^ptutns et traditione, lib. IV. cap. 29. §. 2; et 
Liberatus P'assonius in dissertatione De voce Homoic- 
sio?t, etc (i). Horum argumenta refutavit, praeter alios, 
Frohschammer, tunc adhuc catholicus, in diss. Ueber 
die Entsclmdung der Synode voii Antiochia (269) in 
Betreff des Worles ifiooiKnoi; (2). — Ilia argumenta jam 
proferimus, responsiones deinde subjecturi quae iisdem 
videntur opponi posse. 



(1) Ap.Z.\ccARi.v, Thesaur. Theolog. (2) In Pedodico Tubingensi Theo- 
t. III. p. 211. logische Quartalschrift, an. 1850. 
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ARTIGULUS I. 

ARGUMENTA SENTENTIiE NEGANTIS. 

2. Ea exponere aggrediens Maranus reste statuit 
imprimis, « ejusmodi facta rejicienda esse, quae hoc 
triplici vitio laborant, ut cum exploratissimis historise 
monumentis pugnent; et iis, a quibus nee ignorari nee 
taceri potuerunt, ignota fuerint et silentio praetermissa ; 
a nullo denique idoneo teste, sed sero ac sine argu- 
mentis ab hominibus, quorum intererat ita rem eve- 
nisse, narrata sint. « Porro triplex istud vitium ei 
quam asserunt vocis o(Mz6<noc per Concilium Antioche- 
num proscriptioni inesse contendit. Videlicet 

3. I. « Cum Paulus sede Antiochena dejectus est, 
nondum anni decem effluxerant, ex quo Dionysius 
Alexandrinus a Pentapolitanorum nonnullis apud Dio- 
nysium Romanum accusatus fuerat quod Filinm rem 
creatam 7iec Patri consiibstantialem dtceret. Synodus 
Romae coacta rem indigne tulit, ac Romanus episco- 
pus omnium sententiam ad gentilem suum perscripsit. 
Permolesta res accidit Dionysio Alexandrine, qui cum 
pati non posset tantam labem nomini suo insidere, 
statim epistolam ad Dionysium Romanum scripsit, in 
qua mendacii arguebat aflBctam sibi criminationem, 
quod non diceret Christum Deo esse consubstantialem, 
ac non multo post quatuor libris ad eumdem Pontifi- 
cem missis sese purgavit. Hoc factum longe certissi- 
mum est, ac non semel ab Athanasio Arianis objicitur, 
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ut ex monumentis, quae tunc exstabant, exploratum (i). 
Sed cum hac historia an conciliari possit afficta Synodo 
Antiochense consuhstantialis condemnatio ? Paucis an- 
nis ante synodum vel ipsi laici certo sciunt Filium 
Patri esse consubstantialem : suspicantur hoc dogma 
a Patriarcha suo negari, statiraque ilium summae im- 
pietatis accusant : indignatur Romanus episcopus cum 
sua synodo, ut in gravissimo crimine : ipse Dionysius 
liorrendum errorem a se detestatur. Quomodo ergo 
sy nodus paulo post Antiochiae coacta ad versus impium 
haereticum, qui Filium simplicem esse hominem doce- 
bat, non modo non decernit Filium esse consubstan- 
tialem Patri, ut postulabat optima fidei defendendae 
ratio, sed etiam, id quod erroris reprimendi proposito 
maxime adversarium erat, ipsa consi(bsta7itiale rejicit 
et proscribit? Non quadrat profecto ut tot insignes 
sanctitate et doctrina episcopi aut ignoraverint quod 
ipsos laicos non latebat, aut scientes prudentesque id 
quod erat fidei insigne ac veluti tessera ab usu ecclesiaB 
removerent. Neque etiam fieri potuit ut rem paulo 
ante in luce totius ecclesise inter Romanum episcopum 
et Alexandrinum gestam ignorarent; multo minus ut 
a debita illis reverentia disccderent, damnando quod 
isti sanciverant, cum praesertim litteras suas omnibus 
quidem episcopis, at nominatim Dionysio Romano et 



(i) Speciatim in epistola d^ 5<?n^^i- Synodi nn. 25, 26 (ibid. p. 459), et 

tia Dionysii Alexandrini (P. O, V,}^\%i. de Synodis A.rimmi et Sclencice 

t. XXV. p. 479), quje tola eat de hac celebratis nn. 43, 44 (P. G. t. XXVI. 

re. Item Epist. de decretis Nicoence p. 767). 
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Maximo Dionysii Alexandrini successori inscribant (i), 
nedum contra eorum sententiam ac decreta venire 
voluerint. Repugnat ergo certissimis historiae monu- 
mentis ut consuhstantiale in Antiochena Synodo pro- 
scriptum dicatur. ^ Ita Maranus. 

4. II. Altera pars seu argumentum negativum multi- 
pliciter statui potest. Nimirum arguere licet : 

P Ex silentio Catholicorum. Nam « si tamen ejus- 
modi decretum a Synodo Antiochena prodiisset, debuit 
illius fama longe manare, Synodi litteris, in quibus 
consubstantiale damnatum fuisse dicitur, ad omnes 
ecclesias missis (2). Nam si tantum turbarum exortum 
est, dum unus episcopus apud nonnuUos laicos offendit; 
quanto magis si septuaginta episcopi, si apud cranes 
ecclesias, si non levem suspicionem, sed consignata 
publicis litteris indicia dedissent? Nemo tamen synodo 
reclamat, sed omnium plausu et gratulatione excipitur, 
ac semper in honore et pretium fuit. « 

6. 2^ Ex silentio Arianorum. — ^ Saltem Arianorum 
cognitionem hujusmodi decretum, si quod fuisset, effu- 
gere non potuit. Viderant primi Ariani Antiochenorum 
Patrum non paucos; erant in omnium manibus litterae 
Synodi; cito olfecissent venatici illi canes, si quid ad- 
versus consubstantiale his litteris consignatum fuisset. 
At Forte hoc decretum noverant, sed objicere noluerunt. 
Nemo sane id suspicabitur, nemo negligentiam Arianis 

(1) Cfir. Eijs. H. E. VII. 30. cit. su- (2) Vid. ibid, 
pra pag. 279. not. 3. 



CONC. ANTIOCHENl AN. SG9. «285 

in hoc rerum cardine aut oblivionem affinget. Cur igi- 
tur a Concilio Antiocheno usque ad Ancyranum, id est 
ab anno 270 ad annum 358, nulla decreti Antiocheni 
mentio, nulla prorsus ea de re littera in antiquis mo- 
numentis occurrit? Quomodo res tanti momenti per 
annos 90 in silentio et tenebris jacet? y* 

6. 3® Speciatim ex silentio Eusebii. — « Eusebius, 
quern Arianum perpauci, Arianorum acerrimum de- 
fensorem nemo negaverit, in epistola paulo post Sy- 
nodum Nicaenam scripta (i) homousion ab antiquis 
scriptoribus usurpatum fatetur, damnatum prorsus 
ignorat. — Idem scriptor insignem partem litterarum 
Antiochenae Synodi intexit historise suae lib. VII (2). 
Nullum in ea vestigium rejecti consuhsta^itialis. Num 
dicemus decretum adversus co7isuhstantiale in altera 
epistolaB parte exstitisse I At quis credat Eusebium tam 
male de Arianis meritum esse ut quae eorum causae 
favere videbantur, ea de industria dissimularet ac 
posteris invideret? — Statuere ergo possumus co^i- 
suhtantialis condemnationem iis, qui nee ignorare, nee 
tacere poterant, ignotam et silentio praetermissam 
fuisse. y* 

7. III. « Quibus igitur testibus factum de quo disse- 
rimus, quibus fidejussoribus nititur? Non aliis profecto 
quam Semiarianis, id est hominibus ?iomozisw?i reji- 
cientibus, quorum proinde intererat ut quod ipsi facie- 
bant, idem olim Antiocheni Patres fecisse viderentur. 

(1) p. O. t. XX. p. 1535. (?) Vid. supra pag. 279. not. 3. 
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Hi in quadam epistola de homusii et de homosusii 
expositione omnium primi consitbstantiale ab Antio- 
chenis Patribus damnatum dixerunt. Sed quosnam 
hujus rei testes aut quae argumenta protulerunt? Nam 
nimis sero venerunt quam ut eis prima denuntiatione 
fides habeatur. Ne ipsa quidem Synodi verba ausi sunt 
referre, quamvis id necessarium esset in re tam inaudita 
quam adversarios rejecturos suspicari poterant. Quo- 
modo ergo illis in re ab eorum temporibus remota et 
cum antiquioribus monumentis pugnante credemus ? Et 
quod tamdiu Ariani adeo sagaces ejusmodi rerum vena- 
tores in epistola AntiochensB Synodi non viderunt, id 
Semiariani quomodo investigarunt? Non obscuris indi- 
ciis perspicere mihi videor ne lectam quidem Semia- 
rianis epistolam Synodi fuisse. Sic eos compellat 
Ililarius in libro de Synodis : « Secundo quoque (i)... - 
Numquam hoc de Paulo judicium affinxissent Semia- 
riani Antiochenis Patribus, si eorum epistolam legis- 
sent. Nam in ea parte quam Eusebii diligentia ab 
interitu vindicavit, Paulus accusatur quod Filium Dei 
e coelo venisse negaret, quod e terra ortum diceret, 
seque in Artemse hseresi plurimum jactaret, nedum 
ilium cum Patre confunderet. ^ 

8. « Non me latet sanctos Patres Athanasium, 
Hilarium, et Basilium hujus facti testes citari. Sed im- 
merito testari dicuntur quod non suo nomine referunt, 
sed ab adversariis objectum ita concedunt ut non tam 

;i) Vid. Append, paj?. 82. 
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illud exploratam et perspectum habere quam humani- 
tatis causa negare nolle videantur. Nemini sane dubi- 
tare fas est quin nee Athanasius, nee Hilarius, nee 
Basilius decretum illud Antiochenum legissent. Declarat 
Athanasius epistolam Synodi Antiochenae in manibus 
suis non esse, turn cum scriberet. « Quoniam autem, 
inquit, ut ipsi dicunt (i)... >» Postquam demonstravit 
quo sensu id a Patribas Antiochenis dictum putaret, 
haec addit (2) : « Quod si epistolae, quam illos scripsisse 
" dicuntur, mihi copia fuisset, existimo plures depre- 
" hensurum me fuisse causas, cur beati illi ita scribere 
^ coacti sint. y> Ex his patet Athanasium tum primum 
audiisse de Antiocheno adversus liomousio7i decreto, 
quamvis jam tot annos hoc fidei propugnaculum defen- 
deret..... — Neque etiam Hilarius et Basilius ex ipsis 
Synodi litteris decretum Antiochenum cognoverunt. 
De Hilario jam vidimus, qui a Semiarianis deceptus 
Samosatenum in eadem ac Sabellium haeresi fuisse 
putat, cum contrarium illi errorem litterse Synodi attri- 
buant. Basilius vero sic loquitur, ut totam rem minus 
considerasse videatur. Nam iis qui decreta Nicaena 
excepto co7isubstantiali suscipiebant, aliquid excusa- 
tionis relictum putat, quia hanc vocem ut minus aptam 
et commodam vituperaverant qui in causa Pauli 

Samosateni convenerant. « Revera, inquit, Dixe- 

runt.... « (3). Miror tantum virum ea in Antiochenos 



(1) Vid. Append, pag. 81. (3) Vid. Append, pag. 82« 

(8) Loo. cit. n. 47 extr. 
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Patres transferre, qua9 Paulo Samosateno Athanasius 
tribuit. Nam apud Athanasium non Sy nodus, sed 
Samosatenus consubsta7ittale exagitat, sicque ratio- 
cinatur : ^ Si Christus.... « (i). Ne ipsi quidem Semia- 
riani ineptam banc sententiam Synodo Antiochenae 
tribuere ausi sunt. Nam cum banc primam afferrent 
consuhstantialis rejiciendi causam, « quia per verbi 
« bujus enuntiationem substantia prior intelligeretur, 
" quam duo partiti essent r^ (2), id suo nomine profere- 
bant, nee se Synodi auctoritate tuebantur, quod quidem 
omissuros non puto, si quid ejusmodi ab ea dictum 
existimassent. — Ex his satis superque perspicitur 
Athanasium, Hilarium et Basilium immerito opinati 
illius decreto testes citari, ac totam rem auctoribus niti 
Semiarianis, quos equidem credere malim incertis ru- 
moribus deceptos fuisse quam de industria hoc decre- 
tum finxisse « (3). 

ARTIGULUS II. 

RESPONSIONES AD HiEC ARGUMENTA. 

9. Quamvis argumenta praec. Art. ex Marano reci- 
tata, prima fronte satis valida videri possint, attameii 
non desunt responsiones probabiles quibus eorum vis 
elidatur. Nimirum 

Ad I™ R. P Accusatio ad versus Dionysium Alexan- 

(1) Vid. ibid. diate ante verba citata Append, p. 82« 

(«) Hilar. De Sj/nod. n. 81. imme- (3) Maran. loc. cit. 
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drinum prolata non tarn versabatur circa omissionem 
vocis ifiooiatoq quam circa ipsam rem seu doctrinam de 
divinitate Christi (i). — Idque confirmatur ex eo quod 
Dionysius Romanus in iis quae hac occasione scripsit, 
nee semel, ut videtur, usus est voce ifjmkiog. Etenim 
Athanasius in epistola de decretis Nicaenae Synodi, ubi 
ex professo probandum aggreditur contra Arianos, ter- 
minum if^otkio^ non esse respuendum tamquam novum, 
sed ab antiquioribus Patribus esse acceptum (2), affert (3) 
satis prolixam citationem ex scripto Dionysii Romani, 
ubi omnino non occurrit ista vox, sed tantummodo sta- 
tuitur res ipsa. Si autem Dionysius etiam voce ifMovaiog 
usus esset, certe id referre non omississet Athana- 
sius. 

10. Itaque Patres Antiocheni, dum doctrinam de 
divinitate Christi diserte affirmabant, et vocem tantum 
ofMouviog ab usu ecclesiastico removebant propter pravam 
interpretationem quam recens illi subjecisset Paulus 
Samosatenus, nequaquam in eadem causa erant in qua, 



(1) Athanasius De sententia Dio- p. 501). 

nysii, n. 14 extr. his verbis earn (2) Athan. De decretis Nic. Sf/n. 

accusationem summatim enuntiat : n. 25 : « Itaque cum Patres Nicsenao 

« Affirmantibus igitur ill is banc esse «* Synodi ita sentirent, hc^usmodi 

*> sententiam Dionysii : Deus non >• dictiones [ex substantia et consub- 

*• tail semper Pater; Filius semper » stantiale] illis scribere visum est. 

» non fhit, sed Deus aliquando Verbo » Quod vero eas non sibi excogitave- 

^ caruit, ipse vero Filius non erat » rint, sed ab aliis se antiquioribus 

» antequam gigneretur, sed fuit ali- » acceperint, age, id quoque ostenda- 

« quando cum non esset : non ^nim » mus, ne vel hsBC ipsa incusatio illis 

*• adternus est, sed postmodum esse » supersit ** (P. 0. t. XXV. p. 459). 

• incepit : animadverte quomodo... (3) N. 26. P. G. t. XXV. p. 461. 
» ille respondeat >* (P. G. t. XXV. 

s 
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secundum accusationem adversus ipsum prolatam, erat 
Dionysius Alexandrinus (i). 

11. 2° Sed etsi Hetur Marano tempore Synodi Antio- 
chenae (an. 269) vocem ifioov<rK^ in sermone ecclesiastico 
communiter fuisse receptam, inde valide contra ejus 
sententiam retorqueri posset argumentum. Nam ab hoc 
tempore usque ad Concilium Nicaenum nequaquam ea 
vox in usu fuit. Ergo recte concludi posse videretur 
eam ab ista Synodo fuisse reprobatam. — Illud autem 
quod modo diximus, scilicet a tempore Synodi Antio- 
chense II (an. 269) usque ad Concilium Nicaenum vocem 
ofiooiKno^ non fuisse usu receptam, coUigitur a. Ex eo 
quod Athanasius in epistola de decretis Nicaenis (2), 
antiquiores illos recensens a quibus Patres Nicaeni 
vocem oiAocmioq acceperint, nuUos omnino citare potuit 
post Dionysium Alexandrinum, qui banc vocem usur- 
passent. 

6. Ex eo quod in Concilio Nicaeno, ubi egerunt 
Patres de condendo decreto fidei, vox ofioov<riog non sta- 
tim proposita est tamquam formula ad definiendum 

(1) Et etiam post Concilium Nicse- «• admittere recusant, sententiam ip- 

num non adeo sollicitos fuisse Pa- <« sam admittant quam Synodus bis 

tres ut vox bftoovffto^ adhiberetur » indicare voluit, et quibus ilia aua- 

quam ut admitteretur ipsa doctrina «* thema dixit, ipsi similiter dicant 

de consubstantialitate Verbi cum Pa- *• anathema, ac de csetero, si possiot, 

tre, concludi potest ex iis quae ex » voces ipsas reprehendant ^ (P. 0. 

Athanasio de Syn. n. 41 et ex Hila- t. XXV. p. 454). — Disertius etiam 

rio de Synod, nn. 88, 91 recitaviraus Hieronymus Dial. adv. Luciferianos 

supra (pag. 277. not. 1) et forte ex n. 18 : - Non erat cur» episcopis de 

eodem Athanasio De decretis Nic. n vocabulo, quum sensus esset in 

Syn. n. 21; ubi : « Itaque (ait) si illi « tuto « (P. L. t. XXIII. p. 17i;. 

» verba ista velut nova ac peregrina (a) Oft*, supra N. 9. 
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dogma maxime idonea, sed nonnisi post plures alias 

propositas formulas, quum viderent eas omnes ab Aria- 

nis prava interpretatione eludi et ad ipsorum perversam 

doctrinam accommodari, quasi coacti et nullam aliam 

viam reperientes ad illud prsecavendum, devenerunt ad 

usurpandam vocem iimwntx;. Ita scilicet rem refert 

Athanasius testis ocularis (i) : « Cum autem rursus 

« episcopi dicerent scribendum esse Verbura virtutem 

" veram imaginemque Patris esse, eique in omnibus 

y^ sine uUa prorsus varietate esse simillimum, denique 

" immutabile, semperque esse, ac sine divisione in ipso 

« esse : nee enim unquam non fuit, sed fuit semper 

" Verbura, quod et ab aeternitate apud Patrem exstitit, 

" tanquam lucis splendor : his autem cum Eusebiani 

» repugnare non auderent, utpote quos suppudebat 

" convictos et confutatos fuisse, tamen deprehensi sunt 

y* inter se iterum murmurare oculisque innuere istas 

" voces simile^ semper, virtutem et in ipso, nobis cum 

" P'ilio esse communes, ac proinde nihil illis molestum 

" videri, si hsec nos approbaremus. Nam quod ad voc«m 

" similts spectat, ea, inquiebant, nobis quoque attri- 

" buitur, quippe cum scriptum sit : Homo imago et 

« gloria Dei est [I Cor. xi. 7]. Vox semper nobis item 

" convenit; nam scriptum est : Semper enim nos vi- 

" ventes [II Cor. iv. 11]. Nee haec verba, in ipso, a no- 

" bis sunt aliena, quia in ipso vivimus et movemur et 

" sumus [Act'.x^ii. 28]. Immutahiles quoque dicimur, 

(i) Be deer, Nic. Syn, n. 20 (P. G. t. XXV. p. 450). 



292 DISS. VI. DE DBFIlOTIOffE 

» ubi scriptum est : Nihil nos separdbit a charitate 
n Dei [Rom. viii. 39]. Denique nomen virtutis aliis 
» etiam rebus tribuitur. Nam eruca et bruchus virtus 
» et quidem virtus magna dicuntur [Joel u.25]... Ve- 
» rum ubi episcopi illorum simulationem hac in re 
» animadverterunt, dolumque esse in cordibus impio- 
» rum mala cogitantium, ut ait Scriptura, sententiam 
» rursus ipsi ex Scripturis colligere sunt coacti, et 
» quaB antea dixerant, eadem clarioribus verbis signi- 
» ficare, ac denique scribere Filium Patri esse consub- 
» stantialem, ut scilicet significarent Filium non tantum 
» similem, sed eamdem rem similitudine esse ex Patre, 
» atque ut similitudinem et inmiutabilitatem Filii aliam 
» omnino esse ostenderent ab ea imitatione quae in nobis 
» esse dicitur, quam nos propter mandatorum observa- 
» tionem ex virtute consequimur. » 

o. Ex eo quod Patres qui scripserunt contra Semia- 
rianos non usi sunt hoc argumento quod fuisset vali- 
dissimum, vocem ifioou^to^ scilicet tempore Concilii 
Nicaeni jamdudum in sermone ecclesiastico communi- 
ter receptam esse. 

12« Ad II". P Quoad silentium Catholicorum, respon- 
sio satis habetur ex modo dictis in responsione ad pri- 
mum argumentorum caput : undo scilicet constat 
nullam doctrinae catholicae injurium illatam existimari 
debuisse per reprobationem vocis ifijooifrm^ dum ipsa 
consubstantialitas perspicue affirmaretur (i). 

(i) Proterea Gfir. infra N. 15. 
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13* 2^ Silentium autem Arianorum etiam facilius 
explicatur, quum eorum haeresis in Synodo Antiochena 
diserte damnata sit : nam haeresis Pauli Samosateni 
Arianae synilis admodum erat (i). 

14. 30 Quod vero speciatim spectat ad Eusebium, 
ejus silentium nihil adeo miri habet. Etenim 

a. In epistola ad suam ecclesiam certe locus non erat 
afferendi illud factum, quum in ea se excuset quod 
vocem if^v<nog in Concilio Nicseno admiserit : itaque 
suam causam male defendisset memorando banc vocem 
antea in Synodo Antiocbena reprobatam fuisse. 

6. At profecto videtur locus illud memorandi fuisse 
ubi in Historia . Ecclesiastica recitavit quaedam ex epi- 
stola Synodica Patrum Antiocbenorum {2). — Sed 
advertendum est Historiam Ecclesiasticam ab Eusebio 
absolutam esse ante Concilium Nicaenum, ac proinde 
antequam exortae essent controversiae circa vocem 
ifiootkiog. Quum itaque citato loco omnino omiserit referre 
disputationes et decreta Synodi Antiochenae, quae tamen 
significat simul cum iis quae exscribit missa fuisse ad 
varias ecclesias, nihil mirum est eum non retulisse ea 
quae dicta ,sunt speciatim circa praedictae vocis usum. 

c. Quod autem neque ubi de Concilio Nicaeno egit 
Vit. Constantin. III. 4-23, quidquam memorat de con- 
demnatione vocis ifAoownoq per Synodum Antiochenam, 

(1) Ut colligitur ex documentis in- Paulum Samosatenum. 
dicatlB supra (Prooem. N. 4, 6), spe- (2) Gfir. snpra Procem. N. 4, a* 
ciatim ex epistola Dionysii adversus 
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non magis mirandum est, quum consultius duxerit 
nihil omnino referre de iis quae in Concilio Nicaeno 
acta sunt ad versus Arium ej usque doctrinam et circa 
definitionem fidei. 

d. Denique et si quaedam alia post Concilium Nicae- 
num scripserit ubi forte occurrere potuit occasio illam 
condemnationem referendi, nequetamen id praestiterit, 
hoc silentium facile explicatur sicut (i) explicatum est 
generatim silentium Arianorum. Et praeterea Eusebio 
specialis ratio erat silendi, quum in Concilio Nicaeno 
saltem exterius adhaesisset formulae ofju)ov<nog. 

16. III. Jam quod attinet ad qualitatem testium : 

P Mirum apparet Marano definitionem illam Synodi 
Antiochenae tamdiu post Concilium Nicaenum primum 
prolatam fuisse ab iis quibus maxime favebat et latere 
potuisse tum Catholicos, tum Arianos, qui inde ab am- 
plius triginta annis tanta vi decertabant inter se de 
legitime usu vocis ifioov<nog et certe omnia diligenter 
excusserunt quae in utramque partem afferri possent. At 

a. Non ita diligenter omnia monumenta excussa esse 
habemus ex ipso facto de quo nunc agimus. Etenim 
Acta Concilii Antiocheni missa fuerant ad varias eccle- 
sias et speciatim ad ecclesiam Alexandrinam (2). Et 
certe praecipUum quoddam documentum ea erant in 
controversia circa Arianismum. Jam vero Athanasius, 



(1) Num. pi-aec. pra pag. 279. not. 3. 

(2) Cfr.'Eus. JET. E. VII. 30. cit. su- 



COiNC. ANTIOCUENI AN. 269. 295 

qui exorienti Arianismo aequalis fuit, quo nemo iis 
temporibus eruditior aut diligentior in impugnandis 
Arianis, post an. 358 significat ilia Acta sibi ignota 
esse (i). 

6. Etiamsi aliquis antea in ea incidisset, facile ex- 
plicari potest cur ea non protulerit. — Nam vel is 
Arianus erat, et videbat ibi doctrinam suam diserte 
condemnatam ; vel erat Catholicus, et offendebatur con- 
demnatione vocis ii^oorkioq (2). 

c. Contra vero optime intelligitur quomodo factum 
sit ut a Patribus Ancyranis primum sint producta. 
Videlicet x) Ancyra in Antiocheno Patriarchatu et non 
longe ab Antiochia civitate sita erat, ac proinde faci- 
lius ibi nota esse poterant quae ad Antiochenam eccle- 
siam pertinerent. Praeterea /J) quo diutius agitabantur 
qusestiones per Arianam doctrinam excitatse, eo dili- 
gentius requirebantur monumenta unde ha3 elucidari 
poterant. Ac denique y) Semiarianis non erant eaedem 
rationes Acta Synodi AntiochenaB dissimulandi quae 
Catholicis et Arianis, quum et ipsi doctrinam catholi- 
cam omnino reciperent et solum rejicerent terminum 

16. Neque sufficit id ipsum advertisse, documentum 
scilicet istud maxime ipsorum sententiaB favere, ut 

(i) V. sup. N. 8. difficile explicari videri potest cur 

(2) Imo rursus hie retorqueri po- ante an. 358 neutra unquam ad 

test argumeiitum. Nisi eniiu adf\iis- ilia provocarit, quum certissime iu I 

set aliqua ratio qu»ntramque partem iis ageretur de doctrina circa di- 

a proferendis his Actis deterruisset, vinitatem Christi. 
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inde jure concludatur illud apocryphum esse et vel 
per fraudem ab Ancyranis Patribus confictum vel ni- 
mis leviter admissum. Nam episcopi ii nee improbi aut 
indocti fuisse referuntur (i), et non ita difficile cum 
magno suo pudore fraudis convinci potuissent, quum, 
ut saepe monuimus, Acta Synodi AntiochensB missa 
fuissent ad varias ecclesias (2). 

17. 2^ Jam quod attinet ad testimonia Athanasii, Hi- 
larii et Basilii, quae nullam vim habere dicuntur 
propterea quod Patres illi nonnisi ex relatione Synodi 
Ancyranae ea protulerint, Acta autem Antiochena per 
se ipsos non viderint, 

€u In primis minim apparet, ex una parte asseri 
Acta Antiochena tunc temporis in omnium manibus 
fuisse, ex altera his Patribus non venisse in mentem 
ut ea consulerent et dicerent objectam condemnationem 
in iis non reperiri. 

6. Hsec responsio admitti quidem potest quoad testi- 
monium Athanasii ; at omnino • gratuita est quoad 
testimonia Hilarii et Basilii. Imo in hoc ultimo nulla 
omnino mentio habetur Synodi Ancyranae et verba 
hujusmodi sunt ut significare videatur Basilius se, re 
examinata et comperta, veritatem definitionis Antio- 
chenae admittere : « Nam re vera (ait).... (3). « 

18. Neque alicujus momenti videtur confirmatio 
quam adjicit Maranus, nimirum tres illos Patres non 

(1) Cfr. citata supra pag. 277. not. 1. N. 5. 
(s) Imo Maranas ea in omnium . (3) V. Append, pag. 82* 
manibus fuisse affirmat. Vid. supra 
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concordare in iis quae de Actis Antiochenis referunt. 
Nam a. Quod Basilius ab episcopis argumentum pro- 
latum affirmat quod Athanasius citat tamquam allatum 
a Paulo Samosateno, id profecto nullam tantam diffi- 
cultatem patitur. Utrumque enim facile verum esse 
potest, Paulum scilicet eo argumento usum esse ad 
suum errorem probandum, Patres vero Antiochenos 
illud idem argumentum retulisse et decrevisse ad illius 
consequentiam evitandam, ut non usurparetur vox 

6. Neque rursus difficultas est in verbis Hilarii. 
Facile enim is intelligi potest non doctrinam Pauli 
Samosateni referre, sed consequentiam absurdam quam 
hie adversus contradictores sues deducere conabatur 
ex ipsorum doctrina de consubstantialitate Filii cum 
Patre (i). 

19. Itaque concludendum videtur nullam earum ra- 
tionum quae opponuntur authentiae definitionis Antio- 
chenae, ab Ancyrana Synodo prolatae, ejusmodi esse ut 
earn valide impugnet. Quumque eadem testimoniis non 
spernendis nitatur, secundum regulas sanae criticae ut 
valde probabilis admittenda est/ Nee ulla inde diffi- 
cultas contra ipsam doctrinam catholicam exsurgit : 
quod optime jam ostendit Athanasius (2). 

(1) Itaque non solum gratuito sup- ea quae referunt Athanasius, Hilarius 

ponit Maranus Patres Ancyranos et Basilius potius concluditur yel 

ausos non esse citare Acta Synodi Acta Antiochena satis ftise citata 

Antiochense (id enim necessarium fUisse ab Ancyranis vel ab ipsis illis 

non erat, quum ilia Acta ad omnes Patribus (saltem Hilario et Basilio) 

ecclesias mlssa ftiissent), sed ex con- fuisse inspecta. 

cordantia quae reperitur inter varia (s) Git. Append, pag. 81* 



DISSERTATIO VII. 

DE SUCCESSIONE 

ET CHRONOTAXI ROMANORUM PONTIFICUM 

TRIUM PRIORUM SECULORUM 



PROCBMIUM. 

!• Pontes hujus tractationis ad triplex genus reduci 
possunt. Habentur scilicet a. Catalogi plus minus 
integri, quos antiqui scriptores vel sub hac forma dis- 
tincte tradiderunt, vel ex iis quae in suis scriptis passim 
consignarunt, facile conficere licet. 6. Duplex Kalenda- 
rium Romanum ineunte vel medio circiter seculo IV 
confectum. c. Singulares notitiaB quae in martyrologiis 
vel in Actis martyrum aut in Libro Pontificali occur- 
runt et ad singularium Pontificatuum chronologiam 
illustrandam juvare possint. — De natura et auctori- 
tate illorum documentorum satis fuse egimus alias (i), 



(i) Introd. Gener, ad hist. eccl. Cap. II. Artt. I etll. 
Tract. III. Cap. III. Artt. I et II; 
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ad hunc tamen locum distinctius exhibendos reservantes 
antiques catalogos RR. PP. orientales et latinos (i). 

2. Dissertationem nostram in tria capita partiemur. 
Quorum primum complectitur ea quae pertinent ad 
primes S. Petri successores usque ad finem seciili I; 
secundo ii recensentur qui reliqui sunt in prima parte 
Catalogi Liberiani, usque ad Urbanum scilicet seu 
annum 230; tertium denique ad finem primae aetatis 
chronotaxin deducet. 

3. Praeiverunt autem nobis in hac materia tractanda, 
praeter scriptores historiae ecclesiasticae aut pontificiae 
generalis, praecipue : Pearson (J.) Dissertationes duce 
de serie et successione primorum Ronue episcoporum 
(inter ejus opera postuma edita a Dodwell Londin. 
1688. 4). — Dodwell (H.) Dissertatio de PP. RR. 
successione (huic editioni operum Pearsonii adjecta). — 
ScHELSTRAETE (E.) Disscrtatio de chronotaxi RR. PP. 
(in Antiq. illustr. torn. I. p. 131). — Baraterius (J. P.) 
Disquisitio chronologica de successione episcoporum 
Romanorum, inde a Petro usque ad Victorem. Ultra- 
jecti 1740. 4. — Lipsius (R. A.) Chronologic der romi- 
schen Bischofe his zur Mitte des vierten Jarhunderts. 
Kiel 1869. 8 (2). 



(1) Vid. iQfra Append. K (pag. 83 moriim episcoporum in cathedris 

^^QO- Rom., Alexandr. Antioch. et Jerosol. 

(«) Minoris momenti sunt Z>i5serto- auctore M. Molkenbuhr. Monast. 

tiones criticce qiUndecim de serie pri- WestphaL 1794. 4. 



CAPUT I. 



DE CHRONOTAXI RR. PP. SEC. I (i). 



!• Duplex hie prsevia quaestio solvenda est : num 
scilicet Cletus diversus sit ab Anacleto necne et qui- 
nam ordo statuendus sit inter tres primes S. Petri 
successores. Unde tandem ad suos singulis annos assi- 
gnandos deveniemus. 

ARTZGULUS L 

UTRUM CLETUS DIVERSUS SIT AB ANACLETO. 

2. Qui Cletum et Anacletum diversos faciunt {2), 
praeter auctorem carminis adversus Marcionem (3), 
aflferunt Catalogum Liberianum (4), seriem inscriptio- 



(1) Praeter dissertationes citatas su- rol. Rom. 26 April. ; Hensohenius in 

pra (Proosm. N. 3), consali possunt Act. SS. torn. III. April, p. ^^i 

quae do hac materia acriter inter se Schblstraetb Diss. cit. cap. II; ®^^' 

dimicantes an. 1771-1774 ediderant (3) Cit. Append, pag. 98. — Carmen 

G. C. Neller et H. Berg. Ctr. De istad sec. III. conscriptam censet dk 

Backer, Bibliothdque des ^crivains Rossi BulleU. di Arch. Crist. &&• 

de Id Comp, de Jdsus, Ed. II. torn. I. 1867. p. 35. 

p. 572. (4) Append, pag. 90* 

(t) ItaBARONius, in not ad Marty- 
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num basilicae S. Pauli (i), Librum Pontificalem (2), et 
martyrologium ac breviarium Romana, quibus docu- 
mentis traditionem RomandB ecclesise contineri aiunt, 
in praesenti re omnibus aliis praeferendam. Advertunt 
etiam in Libro Pontificali non solum duos illos Ponti- 
fices distincte indicari, sed diversam quoque eis pa- 
triam, diversos parentes, diversas res gestas, diversa 
pontificatus et obitus tempora adscribi. Porro ex simi- 
litudine nominum factum contendunt ut in Eusebii et 
aliis catalogis graecis ex duobus unus Pontifex indicatus 
sit, idque eo magis probabile esse quod similis confusio 
certo' locum habuit quoad Marcellinum et Marcellum. 

3. Negantis vero sententiae patroni (3) nituntur aucto- 
ritate a. Catalogorum Irensei, Eusebii, Epiphanii et 
aliorum orientalium (4). b. Catalogorum latinorum 
Optati Milevitani, Augustini et Hieronymi (5). c. Aucto- 
ris libri adversus Artemonis baeresim (e), qui Victo- 
rem S. P. decimum tertium a Petro fuisse Romanum 
episcopum indicat (7). Jam vero, si Cletus et Anacletus 
diversi censeantur, Victor decimus quartus post Pe- 
trum Pontifex fuit. d. Actorum Alexandri R. P. (s), 

(1) Append, pag. 96« Palma, etc. 

(s) P. L. t. CXXVII. pp. 1059, (4) Git. Append, pag. 88-89. 

1113. — A^jungl poBfiunt fere omnes (s) Append, pagg. Wj 94* 

catalog! latini prima recensione Li- (e) Qui scripBit ineunte sec. Ill 

bri Pontificalia (quee vulgo Catalogus (Euskb. E. E. V. 27, 28). 

Felicia IV sen seculi VI yocari solet) (7) Append, pag. 4* 

recentiores et martyrologium par- (s) Quae Acta quamvis interpolata 

oum Romanum, Adonis et cetera la- censeantur, antiqua tamen sunt nee 

tina posteriora. in hcOusmodi indicationibus adulte- 

(3) TiLLBHONT, Papkbrochius (in randia exerceri solet interpolatorum 

Conotu chron.'hUt.)^ Ck)U8TANT, ingenium. 
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ubi is quintus post apostolos sedisse dicitur (i). e. Mar- 
tyrologiorum Hieronymianorum, \M solus Cletus vel 
Anacletus indicatur (2). 

4. Haec posterior sententia longe probabilior, imo 

certa videtur, quippe quae comprobetur testimoniis 

scriptorum turn occidentalium, turn orientalium, nu- 

mero, antiquitate et auctoritate longe praesfeintiorum 

iis qui pro priori sententia aflferuntur. Hi nempe redu- 

cuntur ad auctorem ignotum qui carmen adversus 

Marcionem, et alteram etiam ignotum qui Catalo- 

gum Liberianum conscripsit : ex hoc enim derivatas 

esse inscriptiones basilicae Paulinae, sicut et testimonia 

Libri Pontificalis, martyi^ologii parvi Romani et alio- 

rum latinorum posteriorum, satis manifestum est. 

Catalogo autem Liberiano in hac prima sua parte 

exhiberi traditionem ecclesiae Romanae, gratis asseri- 

tur (3)^ Contra vero hujus traditionis longe certiores 

testes sunt Hegesippus (quo usus est Eusebius) (4), 

Irenaeus, auctor libri adv. Artem. et martyrologia 

Hieronymiana , ut omittamus scriptorem Actorum 

S. Alexandri, Epiphanium, Optatum, Augustinum, 

Hieronymum et alios posteriores. Quos omnes errasse 

(i) ** Quinto loco a beato Petro apo- Nullus quidem dubito quin Hippoly- 

** stolo Roraansd urbis ecclestdd catho- tus in Chronico suo traditiones Ro- 

» dram sedit Alexander ♦• {Act, SS. manas retulerit; sed non ita certura 

torn. I. Mail p. 371). est ab auctore Catalogi Liberiani, 

(2) Ad diem 26 Aprilis; neque ulla qui eo fonte usus est, nihil ei adjunc- 
habetur prasterea Cleti vel Anacleti turn esse ex traditionibus vel opinio- 
mentio ad 13 Julii. nibus incertis (Cfr. loc. cit. N. 12). 

(3) Cfr. Introd, Gener. Tract. III. (4) Cfr. ibid. N. 3 extr. (pag. 200). 
Cap. III. N. 6 13 (pag. 203 sqq.). — 
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perperam confundendo Cletum cum Anacleto certe 
admodum incredibile est, et longe probabilius est 
auctores carminis adversus Marcionem et Catalog! Li- 
beriani, quum in antiquioribus catalogis unum ex pri- 
mis Pontificibus apud alios grseco nomine Anencletum, 
apud alios vero latino Cletum appellatum reperirent, 
ex uno illo duos fecisse diversos. Praeterea valide con- 
firmatur ilia sententia ex eo quod sublato Cleto e 
serie Pontificum facile concordant inter se et cum aliis 
documentis numeri annorum singulis pontificatibus ex 
coUatione catalogorum assignandi; qui vero Catalogi 
Liberiani auctoritatem omnino salvam et omnibus aliis 
praeferendam volunt, hypothesibus maxime arbitrariis 
et ipsius illius catalogi testimonio refragantibus indul- 
gere coguntur (i). 

6. Quidam porro ex hujus posterioris sententiae fau- 
toribus advertunt conciliari posse aliquo modo ea quae 
in Libro Pontificali de Cleto et Anacleto leguntur (2), 



(i) Cfr. infra N. 7 sqq. » et DomitianiV [77], usque ad Domi- 

(2) Ea ex editlone Bianchiaii hie » tianum IX et Rufum consules [83]. 

exscribere visum est. Notetur autem « Martyrio coronatur. Hie ex prce- 

ea qu98 charactero, ut aiunt, italico ** cepto beati Petri XXV presbyteros 

distinximus, non legi in prima recen- » ordinavit in urbe Roma, mense de- 

sione Libri Pontiticalis seu Catalogo •> cembri; quietiamsepultusestjuxta 

seculi VI, sed tantummodo in posteri- » corpus B. Petri in Vaticano VI ka- 

oribus. — Itaquede Cleto hsectradit do- •* lend. Msgas et cessavit episcopatiis 

cumentum nostrum :««Cletus,Datione n dies viginti » (P. L. t. CXXVII. 

» Romanus, de regione Vico Patricii, p. 1059). — De Anacleto autem : 

•* patre ^miliano, sedit annos duode- •« Anacletus, nations Grsecu8,de Athe- 

" cim, mensem unnm, dies undecim. u nis, ex patre Antiocho, sedit annos 

» Fuit autem temporibus Vespasiani » novem, menses duos, dies decern, 

^ et Titi, a consulatu Vespasiani VII » Fuit autem temporibus Domitiani, 
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supponendo scilicet eum qui graeco nomine Anacletus 
seu potius Anencletus appellabatur, natione Graecum 
de Athenis, ex patre Antiocho, cum patre suo juve- 
nem Romam venisse, ibique domicilium habuisse in 
regione Vico Patricii ; et patrem (quod non ita raro 
factum esse aliis exemplis ostendi potest) pro graeco 
suo nomine assumpsisse latinum -^miliani et filio im- 
posuisse nomen Cleti, quod magis latine sonabat. 
• Quod autem inde Cletus natione Romantcs dicitur 
ab auctore Libri Pontificalis, non magis mirum est 
quam quod ab eodem illo auctore Petrus apostolus 
dicitur Antiochenus (i). Sed et ex ipsa ilia gestorum 
Cleti relatione quae in Libro Pontificali reperitur vi- 
detur alia confirmatio repeti posse qua diversus non 
fuisse ab Anacleto statuatur : si advertatur scilicet 
hoc omnino singulare in ilia relatione occurrere quod, 
quum in hac prima parte omnes alii Pontifices episco- 
pos aliquot et diaconos praeter presbyteros ordinasse 
referantur, nulla ejusmodi ordinatio legitur a Cleto 
facta, qui tamen annos duodecim sedisse indicatur, sed 
solummodo ordinatos esse ab eo (seu forte constitutes) 
25 presbyteros in urbe Roma (2). 

» a consulatuDomitiani decimo eflik- »» per mensem Decembrem, presbyte- 

» vini[84] usque adDomitianumXVII • rosquinque, diaconos tres,episcopo$ 

» et Clementem conaules [95]. Hie n per diversalocanumero sex; etces- 

» memoriam beati Petri construxit »• savit episcopatua dies XIII » (Ibid. 

«• et composuit, dum presbyter factus p. 1113). 

f» fuisset a beato Petro, seu alia loca, (i) Et quidem jam in prima recen- 

•• ubi episcopi reconderentur sepul- sione seu Gatalogo seculi VI (P. L. 

H turoe, Ubi autem et ipse sepultus t. .CXXVII. p. 1003). 

n estjiucta corpus beati PetiH, III Idus (i) Obiter hie memorasse sufficiet 

» Julii, Hie fecit ordinationes duas sententiam propositam a Papebro- 
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ARTIGULU8 II. 

DE ORDINE SUCCESSIONIS TRIUM PRIMORUM POST PETRUM RR. PP. 

6. Omnes quos habemus catalog! veteres Linum im- 
mediate Petro successisse tradunt. Quibus refragari 
videtur TertuUianus, dum (i) in Romana ecclesia « Cle- 
mentem a Petro ordinatum » scribit. Accedit ad banc 
sententiam auctor epistolae apocrjphae dementis ad 
Jacobum sec. IV a Rufino latine redditae (2). Eamque 
fuisse communiorem Latinorum opinionem testatur 
Hieronymus : « Clemens (inquiens) (3).... quartus post 
" Petrum Romae episcopus : siquidem secundus Linus 
r> fuit, tertius Anacletus, tametsi plerique Latinorum 
r> secundum post Petrum Apostolum putent fuisse Cle- 
r> mentem (4). « Nisi quis velit, ne Hieronymus nimis 
aperte errasse videatur, ita ab ipso plerosque Latino- 
rum secundum post Petrum Clementem putare dici, ut 
is iritelligatur (sensu utique longe minus obvio, si 



chto (in Conatu Chron.-hist,) quasi (s) P. G. t. I. p. 463. 

mediam inter duas extromas. Opina- (3) Vir, III. c. 15 (P. L. t. XXIII. 

tur scilicet Cletum, Lini successo- p. 631). 

rem, Roma expulsum, pontiftcatum (4) Ex hoc loco autem, sicut et ex 

cessisse Clement!; postea yero, ipso ejus Chronico, tnanifeste colllgitur 

Clemento exulare jusso, reversum Hieronymum non locutum esse do 

esse et rursus Romanam Ecclesiam immediate successore, ubi (in Is. 

administrandam suscepisse, atque c. 52 extr. P. L. t. XXIV. p. 504). 

iadejamappellatumesseAnacletum, Clementem post Petrum Romanam 

i. e. Revocatum. Conjectura inge- rexisse ecclesiam, et {Adversus Jovi- 

niosa utique, sed quum nuUo testi- 9iian. c. 12. P. L. t. XXIII. p. 228), 

monio aut monumento historico com- eumdem successorem apostoli Petri 

probetur, satis debilis. scribit. * 
(1) Prcescr. c. 32 (P. L. t. II. p. 45). 
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praecedentia verba inspiciantur) non immediate, sed 
secundus, id est interposito Lino, Petro successisse. 
Nam revera huna ordinem tradunt Catalogus Liberia- 
nus, Optatus et Augustinus (i), ut scilicet immediatus 
seu primus Petri successor Linus, secundus Clemens, 
tertius Anacletus seu Cletus statuantur. Alii autem 
antiqui catalogi omnes Lino Cletum seu Anacletum, 
huic Clementem successisse indicant. Quibus suffra- 
gatur et Canon Missae, qualis jam legitur in Sacra- 
mentariis Gelasiano (2) et Gregoriano (3), ubi nomina 
primorum Pontificum recitantur hoc ordine : « Lini, 
Cleti, dementis. » 

7. Varise inde exortae sunt recentiorum opiniones. 
Quidam enim testimonia catalogorum veterum cum 
Tertulliani et aliorum Latinorum auctoritate conci- 
liare volentes, supponunt non solum Clementem, sed 
et Linum et Cletum a Petro ordinatos fuisse Romae 
episcopos, non quidem tamquam successores, sed ut 
coadjutores ejus essent seu ipso absente Romanam 
ecclesiam administrarent. Addunt aliqui Linum et Cle- 
tum Petro adhuc inter vivos agente mortuos esse et 
Clementem solum superstitem successisse Petro. Hanc 
opinionem jam indicant Epiphanius et Rufinus (4). Alii 



(1) Append, pagg. 90^ 92. — Quibus inducitur Petrus ita Inquiens : •* Ro* 
a41ungi potest locus Constit. Apost. " manbrum ecclesiss primus quidem 
cit. paulo infra not. 4. « Linus Claudiee Alius, a Paulo; se- 

(2) P. L. t. LXXIV. p. 1196. « cundus autem a me Petro post mor- 

(3) P. L. t. LXXVIII. p. 26. « tem Lini ordinatus fuit Clemens - 

(4) Append, pagg. 86, 95.— Et fere (P. G. 1. 1, p. 1051). 
similiter Constit. Apost VII. 46; ubi 
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vero, quorum iterum aliquatenus dux afferri potest 
Epiphanius, Clementem solum a Petro, et quidem in 
successorem, ordinatum esse, postea vero eam digni- 
tatem detrectasse, sive ex humilitate, sive.quia post 
mortem Petri non omnes in ipso tamquam Pontifice 
recipiendo consentirent ; itaque loco illius Linum et 
deinde Cletum ordinatos fuisse; ac denique post hujus 
utriusque mortem Clementem ex nova fidelium in ipso 
eligendo consensione coactum fuisse ut onus pontifica- 
tus subiret. 

8. Alii rursus has hypotheses rejicientes admittunt 
tamen ordinatos fuisse quosdam Pontifices Romanes 
hoc prime et deinde utroque sequenti seculo vivo 
adhuc praedecessore suo, ut usque ad mortem ejus 
tamquam vicarii seu (ut quidam aiunt) chorepiscopi 
eum juvarent et deinde ejus loco succederent. Aliam 
tamen hujus hypothesis rationem non proferunt nisi 
quod secus numeri annorum, mensium et dierum sin- 
gulis pontificatibus assignati in Catalogo Liberiano (et 
aliis documentis ex eo derivatis) omnino invicem con- 
ciliari non possunt. Itaque his numeris non solum 
tempus quo unusquisque Pontifex solus sedit, sed et 
computato illo quo sedit tamquam decessoris sui vi- 
carius, indicari opinantur (i). 

9, Hoc systema (ut vocant) vicariorum vulgo jam ab 



(i) Hanc opinionom, admissaaimul runt Baronius, Hknschenius, Papk- 
vel exclusa aliqua ex iis qu» prsece- brochius, Pearson, Bianchim (in 
denti Numero indicatse sunt, recepe- notis ad Libr, Pontif.), etc. 
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eruditis rejicitur tamquam nimis gratuito excogita- 
tum. Et quidem, ut mox apparebit, ad scopum ab ejus 
auctoribus intentum omnino inutile est, et ex hoc 
solo argumento satis videtur confutari quod, quum 
ideo praecipue propositum sit ut salva maneret aucto- 
ritas Catalogi Liberiani, huic documento tamen aper- 
tissime contradicit, quippe cujus auctor exordium et 
finem singulorum pontificatuum per nomina consulum 
diserte notando, manifeste solum tempus quo singuli 
Pontifices soli sederunt a se indicari significet (i). 

10. Ulo itaque neglecto, Clementem tamen primum 
seu immediatum Petri successorem dicendum esse, post 
alios quosdam recens adhuc defendit 111. D. Hefele (2), 
sol is argumentis ex illius epistola ad Corinthios prima 
desumptis. Advertunt scilicet in primis constare ex 
hujus epistolas cap. 1 (3) eam scriptam esse brevi 
post persecutionem aliquam, eamque persecutionem, 
ut manifeste apparet, vel Neronis fuisse vel Domitiani. 



(1) Non negamus quidem admodum nem PP. Apostolicorum (P. G. t. I. 

probabilem esse sententiam eorum pp. 195, 196), ubi, slcut et distinctius 

qui Linum et Clementem et forte ap. Cotelerium (Ibid. p. 78. n. 5}, 

alios subinde. lis primis temporibus indicantur varise eraditorum senten- 

episcopos ordinatos et episcopalia tiad circa tempus quo Clementis ad 

munera Romse exercaisse vivente Corinthios Epist. I. conscripta est. 

adhuc praedecessore suo opinantur, (3) Cigus exordium ita habet : 

sed illud gratuito et imprebabiliter ** Propter subitas ac si hi invicem 

dictum existimamus, tempus scilicet ** succedentes calamitates et casus 

quo alium Romanum Pontiflcem in ** adversos qui nobis acciderunt, tar- 

exercitio hujus muneris adjuvarunt, « dius, fratres, nosmetipsos conver- 

intra illorum Pontificatum computa- » tisse agnoscimus ad ea quae fuenint 

tum fUisse. » qusesita a vobis » (Ibid. p. 206). 

(t) In prsefatione ad suam editio- 
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Porro non Domitiani, sed Neronis fuisse, his indiciis 
colligi posse existimant : a. Clemens martyrii Petri et 
Pauli mentionem facturus cap, 5 ait : « Veniamus ad 
proximos athletas (i) « 6. Cap. 6, persecutio nuper prse- 
terlapsa adeo cruenta, et multitude martyrum tanta 
describitur, ut Neronis, non Domitiani tempora indi- 
cari videantur. c. Capp. 5 et 6, nullus tot illustrium 
martyrum, qui sub Domitiano passi sunt, nominatur : 
non Flavins Clemens, non Acilius Glabrio, non Flavia 
Domitilla, non Joannes Evangelista ; quorum aliquem 
saltern memorasset S. Pater, si post Domitianeam per- 
secutionem scripsisset. d. Sententiam suam confirmant 
ex 60 quod Clemens capp. 40 et 41 mentionem facit 
cultus Judaici ut in templo Hierosolymitano adhuc 
vigentis (2). Atqui templum istud anno 70 omnino 
eversum erat et inde cessaverat omnino cultus Judai- 
cus Hierosolymis. 

II. Horum autena argumentorum tria priora vix 
uUius momenti esse facile demonstratur. Nam certe 
a. Clemens potuit extreme seculo I, et postquam Abel, 
Jacob, Joseph, Moysen et David memorasset, ita per- 
gere : ^ Sed ut Vetera exempla relinquamus, veniamus 
^ ad proximos athletas, et seculi nostri generosa exem- 
r> pla proponamus ; r^ et deinde 6. post memo rates di- 
stincte Petrum et Paulum, omnes alios martyres qui 

(1) Ibid. p. 218. » neque illic in quovis loco fit oblatio, 

(s) Prsesertim cap. 41 : » Non ubi- r^ sed ante templum ad altare, prius 

''que, frairj6, offeruntur sacrificia *• facta a summo sacerdote et praedi- 

- jugia vel votiva vel pro peccato et »' ctis ministris oblati inspectione ac 

^ delicto, sed Hierosolymis tantum; «< probatione *• ;Ibid. p. 290). 
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ab exordio persecutionis. Neronianse usque ad finem 
persecutionis Domitiani passi sunt, complecti his ver- 
bis : « Viris istis sancte vitam instituentibus magna 
" electorum multitude aggregata est, qui multas con- 
» tumelias multaque tormenta propter aemulationem 
" passi, exemplar optimum inter nos extiterunt. » Ne- 
que c. ulla apparet peculiaris ratio, cur Clementem 
in quibusdam singulatim recensendis immorari ne- 
cesse erat. — Restat itaque argumentum ex mentione 
cultus et praesertim templi Hierosolymitani petitum. 
Ad quod respondet Cotelerius (i) : « Quid... sibi vult 
sdcrificia non in omni loco, sed Jerosolymis tantiim 
offeruntiir, nisi illud : Ex praescripto legis sacrificia 
Jerosolymis tantum offeruntur? Quod quidem praB- 
scriptum cum etiamnum in lege maneat, ipsa* demen- 
tis verba etiam nobis efFerre non inepte nunc liceret. 
Nempe Clemens comparatione ac more Judaeorum, 
quibus sacrificiorum leges a Moyse praescribuntur, 
Christianis auctor est ut et ipsi statutum ab apostolis 
oblationum et officiorum ordinem reverenter accipiant 
ac servent. Hoc autem... in exponendis comparationi- 
bus usuvenit, ut res praeteritae perinde ac si praesentes 
adessent, ob oculos ponantur. » 

12, Quae Cotelerii responsio, licet in se inspecta diffi- 
cultate non careat, valide tamen confirmatur ex verbis 
dementis quae immediate sequuntur post citata (2) ex 
cap. 41. Per git enim : « Qui ergo praeter id quod vo- 

(1) Ibid. p. 80. n. 7. (2) Pag. prsec. not. 2. 
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" luntati ejus consentaneum est aliquid faciunt, morte 
" multantur: »» Neque enim quisquam affirmant anno 68 
seu immediate ante Hierosolymorum per Vespasia- 
num obsidionem, antiquam illam severitatem circa 
legem suam servandam apud Jadaeos viguisse. Neque 
certe ipsi sententiae quam nunc perpendimus patroni 
facilius solvunt argumenta illi contraria. Quae repe- 
tuntur eSc eo quod a. Quum juxta illam brevi admo- 
dum tempore post Petri martyrium ilia epistola scripta 
supponi debeat, nulla tamen exordio habetur hujus 
martyrii mentio, sed afFeruntur « subitae ac sibi invi- 
cem succedentes calamitates et casus adversi » ad 
excusandam rescriptionis tarditatem. 6. Quod cap. 47 (i) 
ecclesia Corinthiorum, anno 54 a Paulo fundata, an- 
tiqiia vocatur. c. Quod cap. 44 jam plures episcopos 
ex ordine successisse iis qui ab apostolis constituti fue- 
rant, satis perspicue indicatur (2). 

13, Nequaquam igitur ex epistola dementis ad Co- 
rinthios cogimur ut eum immediate Petro successisse 
dicamus adversus auctoritatem omnium catalogorum 
veterum. Ex quorum etiam plerorumque et maxime 
antiquorum, speciatim Irenaei, Eusebii (3), Epiphanii 

{1) p. O. t. I. p. 907. " alii viri probati exciperent. Consti- 

(s) Ait scilicet Clemens : •* Et apo- «* tutos itaque ab illis vel deinceps ab 

•• stoli nosti'i cognoverunt... quod fu- » aliis viris eximiis, consentiente uni- 

*• tura esset contentio de nomine epi- ^ versa ecclesia.... quique longo tern- 

» Bcopatus : ob earn ergo causam,... ** pore ab omnibus testimonium prse- 

»• constituerunt prsedictos, et dein- « clapum reportarunt, hos putamus 

" ceps futurie successionis regulam » officio injuste dejici « (Ibid. p. 295). 

" tradiderunt; ut cum illi decessis- (3) Ac proinde, ut coUigere licet, 

^ sent, ministerium eorum ac munus Hegesippi. 
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et reliquorum graecorum ac orientalium omnium, lati- 
norum etiam auctoris carminis ad versus Marcionem, 
Hieronymi, Rufini, inscriptionum basilicae Paulinae, 
Hormisdse, imo et Libri Pontificalis (i), ad versus solos 
auctorem Catalog! Liberiani, Optatum et Augustinum, 
Clemens nonnisi post Anencletum seu Cletum se- 
disse dicendus est. — Unde denique hie habetur ordo 
successionis primorum post Petrum Romanorum Pen- 
tificum : Linus, Anencletus seu Cletus, Clemens. 



ARTIGULUS III. 

DE DURATIONE SINGULORUM HORUM PONTIFICATUUM. 

14. Quum Petrus annos viginti quinque sedisset, ab 
anno scilicet aerae nostrae 42 usque ad annum 67 (2), 
successit illi Linns. Cujus pontificatui si duodecim 
annos assignamus cum Eusebio (3), Georgio Syncello, 
Nicephoro CPano, Chronographia syntomo et tribus 
quos habemus catalogis orientalibus, latinorum vero 
Catalogo Liberiano, uno tantum anno ab eo numero 
recedentibus Hieronymo, inscriptione basilicae Pau- 



(1) Ubi jam in prima recensione seu del martirio, etc. Romoe 1866. Gams, 
Catalogo Felicis IV Cletus prseponi- Jahr der Martertodes P. m. P. Re- 
tur Clementi (P. L. t. CXXVII. gensburg 1867. 

p. 1059sqq.), cui tamenibid.,8icutet (3) In Historia Ecclesiastica (Ap- 

inter inscriptiones basilicae PaulinsB, pend. p. 84) scilicet, quam post Chro- 

Anacletus successisse indicatur. nicon conscripsit, et in qua conscri- 

(2) Cfr. supra Diss. I. Cap. II. — bonda usus est libris Hegesippi. 
Bartolim, Vanno 67, se fosse qitel 
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linae, catalogo Hormisdae et Bar-Hebraeo, deducimur 
ad annum 79. 

15. Anencleto item duodecim annos tribuunt Euse- 
bius, Catalogus Liberianus, Hieronjmus, inscriptio 
basilicaB Paulinse, Catalogus Hormisdae, Chronogra- 
phia syntomus et Bar-Hebraeus , ceteris graecis et 
orientalibus mire circa durationem illius pontificatus 
variantibus. Itaque probabilissime ab anno 79 ad 91 
sedisse dicendus est Anencletus. 

16. Hujus successorem Clementem annos novem pon- 
tificali munere functum esse unanimi consensu tradunt 
catalogi omnes, quibuscum apprime concordat traditio 
de anno obitus Clementis, quem obitum Hieronymus (i) 
et Liber Pontificalis (2) anno tertio Trajani seu aerae 
nostrae 100 contigisse referunt. Atque hinc habetur 
valida confirmatio totius illius quam secuti sumus sin- 
gulorum pontificatuum durationem statuendi rationis. 

!?• Ulterius autem et numeros mensium ac dierum 
definire qui annorum numeris forte addendi vel detra- 
hendi forent. temerarium nimis videtur. Id enim neque 
ex Catalogo Liberiano satis effici potest (3), neque ex 
indicatione dierum ubi in antiquis martyrologiis, spe- 
ciatim Hieronymianis, singulorum pontificum memoria 
celebranda annuntiatur : n^m, ut apud omnes conve- 
nit, non semper ibi indicatur dies anniversaria obitus 

(1) Vir, laiistr,cAb(P.LA.XX.lU. (3) Cfr. Introd, Genei\ Tract. IIL 
p. 633). Cap. in. N. 11 (pag. 207). 

(2) P. L. t. CXXVII. p. 1079. 
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illorum, sed subinde translationis alicujus solemnis 
eorum corporum. Prseterea in nullo documento anti- 
quo, praeterquam in Libro Pontificali, cui in hac re (ut 
ex paucis illis istius generis quae ope aliorum monu- 
mentorum certius comperiri possunt, satis constat) 
probabilis fides haberi non potest (i), consignatse sunt 
durationes vacationum seu interstitiorum : unde etiamsi 
notum esset quonam mense et die singuli pontifices 
obierint, non tamen statui posset quonam item mense 
et die pontificalem dignitatem obtinuerint. Itaque haec 
incerta relinquenda sunt. Atque (ne iterum id inferius 
repetendum sit) eadem ratio locum habet quoad Pon- 
tifices seculi II et saltem prima© partis seculi III, de 
quibus sequenti capite agendum est. 



(i) Utrum culpa scriptoria an librariorum, non liquet. 



CAPUT 11. 

DE CHRONOTAXI SUCCESSIOmS RR. fP. AB ANNO 100 AD 

ANNUM 230. 



!• Si computemus summam annorum singulis attri- 
butorum ex una parte in Catalogo Liberiano, ex alia 
ip antiquissimo graeco Eusebii (i), reperimus in priori 
banc summam pertingere ad annos 139, in altero vero 
ad 130, qui numerus revera intercedit inter utrumque 
extremum terminum. Inde jam praesumptio oritur ut 
numeri apud Eusebium accuratius indicati censeantur. 
Quae conclusio omuino certa eflScitur, si singulatim 
perpenduntur varietates. 

2. Hae occurrunt praecipue in pontificatibus Evaristi 
et Alexandri, et deinde Hygini, Pii et Aniceti. — Jam, 
quod ad primam attinet, ubi Eusebius Evaristum octo 
annos sedisse indicat, Alexandrum autem annos decem, 
Catalogus Liberianus vero Evaristo tredecim, Alexan- 
dro septem annos attribuit, facile apparet numeros ab 



(i) In Historia Ecclesiastica scilicet quern in Chronico tradiderat (Ibid. 
(Append, pag. 84-86), post Chroni- pag. 88-84), subinde emendavit. 
con conscripta et ubi catalogum 



\ 
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Eusebio assignatos esse prseferendos. Etenim a. Eos- 
dem vel parum di versos (i) tradunt non solum ceteri 
catalog! graBci et orientales fere omnes, sed et inter 
Latinos Hieronymus et, quod magis mirum est, Cata- 
logus Felicianus sen prima recensio Libri Pontifica- 
lis (2), hoc loco Liberianum, cujus plerumque vestigia 
premit, deserens, et praeterea, quoad pontificatum 
Alexandri, etiam inscriptio basilicae Paulinae. b. In 
Actis Alexandri legitur hie Pontifex eodem anno obiisse 
quo Trajanus (3) et paucis ante mensibus. Quum itaque 
certum sit Trajanum fato functum esse mense Augusto 
anni 117, inde sequitur septemdecim circiter annos 
inter obitum dementis et Alexandri item obitum esse 
computandos : qui numerus obtinetur, si cum Eusebio 
et aliis octo circiter anni Evaristo, et decem Alexandre 
assignantur. 

3, Hygini autem, Aniceti et Pii pontificatus ad eam 
partem Liberiani Catalogi pertinent ubi omnia maxime 
perturbata sunt (4). Et hie etiam cum duplici catalogo 
Eusebii concordant omnes alii catalogi, tum graeci et 
orientales, tum latini, atque ipse etiam Felicianus, 
sola Chronographia syntomo sec. IX magis ad Libe- 
rianum accedente. Unde omnino colligitur annos cir- 
citer quatuor, non autem undecim, Hygini pontificatui 
esse attribuendos. — Quoad pontificatum Pii, cum 



(i) Uno scilicet aut ad summum et (2) P. L. t. CXXVH. p. 1145. 

altero anno, ita tamen ut magis ad (3) Act, SS, torn. I. Mail, p. 371. 

Eusebii quam ad Liberiani numeros (4) Cfr. hitrod. Gener. Tract. III. 

accedant. Cap. 111. NN. 10, 12{pagg. 206, 208). 
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Eusebio rursus concordant omnes alii catalogi graeci 
et orientales, prseter unius Nicephori CPani, atque 
inter latinos Hieronymus, imo et ipse Liberianus, ubi 
pro XX substituendum esse XV satis apparet ex indi- 
catione consulum qui mox designantur fuisse prime et 
ultimo hujus pontificatus annis. Itaque ratio habenda 
non est posteriorum catalogorum latinorum, qui Pium 
octodecim annos sedisse indicant. — Denique et Ani- 
ceto (i) post Eusebium annos undecim attribuunt omnes 
catalogi grseci, orientales et latini (2), prseter Liberia- 
num in hac parte mutilum. 

4. Ex his itaque concluditur chronotaxin successio- 
nis RR. PP. illius temporis, ex documentis hactenus 
notis, ita probabilissime posse statui, ut sedisse 
dicantur : 



ETaristiiB usque ad 


an. 


108. 


Soter usque ad an. 


176. 


Alexander — 




117. 


ElevtheniB — 


190. 


Xystns I — 




127. 


Victor — 


200. 


Telespbonu — 




139. 


ZephyriniiB — 


218. 


Hyginiis — 




142. 


CaUlstnB — 


223. 


Pins 




157. 


Urbamis — 


230. 


Anieetns — 




168. 







(1) Quern Pio postponendum esse, 
non prseponendum , certum est ex 
testimoniis indubiis, speciatim cose- 
Torum Hegesippi (Ap. Euseb. H, E. 
IV. 22 : •• Romam vero cum Tenis- 
** sem, mansi ibi apud Anicetum, cu- 
<* jus turn diaconus erat Eleutherus. 



» Post obitum deinde Aniceti succes- 
» sit Soter, quern excepit Eleuthe- 
» rus «) et Irensei (Append, pag. 88)- 
(2) Hieronymus tamen, in sua ver- 
sione Chronici Eusebiani, decem tan- 
tum annos assign at Aniceto (Append, 
pag. 94). 



CAPUT IIL 



DE CHRONOTAXI RR. PP. AB ANNO 230 AD AN. 311. 



!• Pontiano paulo amplius annos quinque attribuit 
Catalogus Liberianus (i). Cujus testimonium, excoaevo 
probabiliter documento excerptum (2), optime concor- 
dat cum sequentium pontificatuum chronologia, etvix 
ab 60 recedit Eusebius in Hist. EccL (3), ubi sex annis 
Pontianum episcopatum tenuisse refert. Ceteri autem 
catalogi graeci, orientales et latini mire hoc loco varii 
sunt. Finis autem pontificatus Pontiani diserte assi- 
gnatur in Catalogo nostro 28 Septembris 235 (4). 



(1) Append . pag. 91« damnatus pontificata cessit, ne eccle- 

(t) Nobis tamen ignoto. Gfr. Introd, sia Romana diu pastore esset orbata ; 

Gener. Tract. III. Cap. III. N. 14 hoc vero de ejus morte per aerumnaa 

(pag. 209). ^ in opere metalli ipsi inflictas subse- 

(3) Append, pag. 85* cuta die 30 Octob. sequentis anni 236- 

(4) Quum Pontianus in Catalogo Alii plerique hactenus opinati erant 
Liberiano dicatur •* discinctus IV leciionem Libri Pontiflcalis non esse 
Kal. Octobr., » in Libro Pontificali nisi ipsam Catalogi Liberiani ab il- 
Tero «( defunctusIII Kal. {al. id.) No- lius Libri auctore aliquantum adul- 
vembr. ♦» (P. L. t. CXXVII. p. 1337), teratam. Apud omnes autem conve- 
illud de voluntaria abdicatione intel- nit diem 13 Augusti, qui in Deposi- 
ligendum esse arbitratus est db Rossi tione Martyrum (Cfr. Introd, Gener. 
(Roma Sotterr. t. II p. 77-78), qua p. 514) Pontiani memori» recolendse 
Pontianus ad metalla in perpetuum assignatur, esse diem depositioois 
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2* Anteros ordinatus est loco Pontiani 21 Novembris 
an. 235 et sedit tantum usque ad 3 Januarii anni se- 
quentis. Ita secundum Catalogum Liberianum, quo- 
cum hoc loco et alii fere catalogi concordant (i). 

3. Fablanns^ hujus successor, obiit secundum Catalo- 
gum Liberianum die 21 Januarii (2) an. 250, postquam 
sedisset annos quatuordecim (3). Plerique alii catalogi 
Fabiano annos tantum tredecim assignant. Attamen 
eum anno 250, non 249, obiisse, praeter alia argumenta 
vel illud satis comprobat, quod Philippus imperium 
tenuit usque ad mensem Octobrem 249, ubi id ipsi 
eripuit Decius, et certe sub Philippe nulla fuit per- 
secutio. 

4. Post mortem Fabiani satis diu vacavit sedes 
Romana. Quo tempore ecclesiam administrarunt pres- 
byteri et diaconi. Inter quos praBcipuum locum tenuisse 
Moysen et Maximum presbyteros et Nicostratum dia- 
conum coUigi potest ex eo quod hi noniinatim indi- 
cantur comprehensi a persecutore et de utroque 
presbytero rursus sermo est paulo inferius, ubi de 



ejus corporis in coemeterio Callisti, nuarii. 

quo translatum ftiit e Sardinia opera (3) Manifesto autem sibi ipse con- 

Fabiani {Lib, Pont, in hujus vita, tradicit auctor Catalogi dum addit 

P. L. t. CXXVII. p. 1342) anno 236 mens, 1 : nam inter 3 Januar. quo 

vel (secundum. DE Rossi loc. cit.) 237. obiisse ait/^nterotem et 21 ejusd9m 

(1) Pauci Anterotem Pontiano prse- mensis, qub martyrium passus dici- 

ponunt, quod jam notavit Georgius tur Fabianus, habentur tantum dies 

Syncellus (Ed. Bonn. 1. 1, p. 680). 18. Undo nonnulli banc indicationem 

(s) In Depositione Martyrum an- mens. 1 ex Anterotis notitia hue ir- 

nuntiatur ejus memoria ad 20 Ja- repsisse opinantur. 
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Cornelio. Non videtur tamen efficax ad earn Gonclusio- 
nem confirmatio desumi posse ex epistolis tempore 
vacationis Roma Carthaginem et inde Romam missis, 
quae habentur inter Cyprianicas. Nam quae de negotiis 
ecclesiasticis publicis praecipue agunt (i), inscriptae 
sunt « Presbyteri et diacones Romae consistentes, ?» et 
« Presbyteris et diaconibus Romae consistentibus, - 
nuUo nominatim indicato. Quae autem nominatim a 
Cypriano inscriptae sunt « Moysi et Maximo, et ceteris 
confessoribus (2) » et ea quam ad ilium rescripserunt 
« Moyses et Maximus presbyteri, et Nicostratus et 
Rufinus diaconi, et ceteri confessores (3), » vel omnino 
non vel nonnisi obiter ea negotia attingunt (4). 

5. Vacationem sedis Pontificalis ultra annum da- 
rasse colligitur ex eo quod Moyses et Maximus presby- 
teri post passionem Fabiani comprehensi leguntur in 
Catalogo nostro, Cyprianus autem in priori epistola ad 
eos missa (Epist. 15) tempore certe quo sedes adhuc 
vacabat, eos jam annum (circiter) in carcere transe- 
gisse ait (5). Anno itaque 251 Pontifex ordinatus est 

(1) Cypr. Epist. 3, 14, 22, 29, 30, 31 lam ad confessores Carthaginenses 
(P. L. t. IV. pp. 228, 262, 282, 302, missam. Hsec tamen facile inteUigi 
303, 307). possunt de epistola quasi privata 

(2) Epist. 15, 25 (Ibid. pp. 264, 288). quam ad hos scripserint confessores 

(3) Cypr. Epist. 26 (Ibid. p. 290). Romani (et quidem non soli Moyses 

(4) Laudantur quidem a Cypriano et Maximus) ut Carthaginenses con- 
(Epist. 25) Moyses et Maximus et ce- fessores a nimia erga lapses indul- 
teri coyifessores quod ad gloriam con- gentia deterrerent. 

fessionis adjunxerint soUicitudinem (s) In Catalogo Liberiano etiam di- 

circa vigorem disciplinse (quoad lap- citur Moyses post annum circiter in 

SOS utique) servandum, quam sollici- carcere obiisse, ante electionem, ut 

tudinem testates eos ait per episto- videtur, Cornelil. 



CAP. III. RR. PP. AN. 250-511. 521 

Cornelius (i). At non ita certum est quo anno obierit. 
Annum profecto 252 per consules indicat Catalogus 
Liberianus. Sed idem Catalogus ultra duos annos Cor- 
nelium sedisse alfirmat, consentiente Eusebio, qui tres 
circiter annos illi attribuit. Itaque annus 253 obitualis 
Cornelii omnino dicendus videtur. 

6. Omnia rursus perturbata sunt in Catalogo Libe- 
riano circa tempora Lucii, Stephani et Xysti II. Si 
enim etiam per solos annos (omissis mensibus et diebus 
adjectis) durationes singulorum pontificatuum in eo 
assignatae simul computentur, habetur jam summa 
annorum novem. Atqui certum est Xystum II marty- 
rium passum esse VIII id. Aug. ante martyrium 
Cypriani (2), quod contigit 14 Sept. Tusco et Basso 
Coss. (3) seu an. 258. Itaque ab obitu Cornelii ad obi- 
tum Xysti II habentur tantum anni quinque vel sex : 
unde coactus est auctor annum mortis Stephani sub 
iisdem consulibus consignare quibus jam notaverat 
ultimum anuAim Lucii ejus decessoris, quum tamen 
Stephanum an. 4. m. 2. d. 21 sedisse indicaverit. 

7. Ad hos errores emendandos, advertendum a. Im- 
primis certe recte indicatum esse diem martyrii 
Xysti II, quod habemus ex testimonio coaevo Cypriani. 



U) Utrum vero mense Juoio (quod versum sciatis octavo iduum Augu- 

putarunt Henschenius, Tillemont, starum die. »» Cypr. Epist. 82 ad 

uterque Pagius) an Martio vel Aprili Successum (P. L. t. IV. p. 430). 

(quod contenduut Schelstraete et (3)ActasinceraS.Cypriani,nn. 2,0 

Lipsius) non videtur posse deflniri. (P. L. t. III. pp. 1500, 1506). 

(2) « Xystum in coemeterio animad- 

U 
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Praeterea h. Annos saltern circiter tres sedisse Stepha- 
num Xysti praedecessorem, inde satis coUigitur quod 
vix breviori temporis spatio contigisse potuerunt ne- 
gotia quaB illo Pontifice gesta scimus per Cypriani 
epistolas de Marciano episcopo Arelatensi et de causa 
Basilidis ac Martialis (i), et per documenta quae perti- 
. nent ad controversiam de baptismo haereticorum. De- 
nique c. Epistola Firmiliani ad Cyprianum, vivente 
adhuc Stephano conscripta, missa ab ipso significatur 
ubi « hibernum tempus urgebat (2), »» et in ea narratur 
historia quae « ante viginti et duos fere annos tempo- 
ribus post Alexandrum Imperatorem (3) » contigerat. 
Quum autem Alexander Severus Imperator necatus sit 
19 Martii 235, vigesimus secundus annus post ejus 
obitum incidit in annum 256. Inde itaque coUigitur 
epistolam Firmiliani scriptam esse hoc anno in finem 
vergente. Jam vero memoria Stephani in martyrologiis 
antiquis (4) et in Depositione Episcoporum (5) indica- 
tur IV nonas seu die 2 Augusti, ad quern diem etiam 
ejus martyrium refer unt illius x\cta. Unde denique 
2 Augusti 257 omnino statuendus videtur dies obitualis 
Stephani. 

8. Ex his autem manifestum est non posse attribui 
Lucio annos tres, etiamsi anno 252, non 253, Corne- 



(1) Cypr. Epist. 67, 68 (P. L. t. III. pag. 68). 
pp. 990, 1019). (4) P. L. t. XXX. p. 469; t. CXXIII. 

(s) Firmil. Epist. n. 5 init (Ibid. p. 165; etc. 
p. II58). (5) Cfr. Introd, Gener, pag. 513. 

(3) Ibid. n. 10 (Cit. infra Append. 
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lium obiisse existimemus. Ceterum Eusebius et Hiero- 
nymus (forte Eusebium secutus) octq tantum menses 
Lucium sedisse referunt (i). Itaque, deficientibus aliis 
documentis, tantum asserere licet ejus pontificatum 
fuisse admodum brevem et probabiliter non pertigisse 

ad annum integrum. Quum autem die 5 Martii (2) vita 
functus sit, inde deducimur ad annum 254. 

* 

9. Stephanns vero, ut diximus, post Lucium in se- 
dem Pontificalem evectus, eam obtinuit usque ad 
2 Augusti 257 ac proinde amplius tres annos. Cui suc- 
cessit Xystns' II, qui sedit usque ad 6 Augusti 258 (3), 
et post ejus obitum vacavit sedes usque ad 21 Julii259(4). 

10. Inde autem usque ad tempera Constantini M. 
magis perspicua est chronologia pontificia, auctore Ca- 
talogi Liberiani jam certioribus documentis nitente, 
quamvis in numero annorum, mensium et dierum as- 
signando nee aliis, imo nee semper sibi concordej;. In 
hac ejus catalogi parte etiam major ratio est habenda 
indicationis exordii et finis uniuscujusque pontificatus 
quam illorum numerorum (5). Itaque, secundum Cata- 
logum nostrum , 



(1) Append, pagg. 869 94* — Quod ronymus Vir.Ill. c. 67 (P. L. t. XXIII. 

81 yerum est, quum dies ejus obitua- p. 677). 

lis turn in Gatalogo Liberiano (Ap- (t) Gfr. not. prsec. 

pend. pag. 92), turn in Depositione (3) Cfr. supra N. 6. 

Episcoporum (Cfr. Inirod. Geiier. (4) Catalog. Liberian. (Append. 

pag. 513), indicetur 5 Martii, non pag. 92). 

potest obitus Cornelii in 14 Septem- (5) Cfr. Introd. Getter. Tract. III. 

bria referri, quamvis id habeat Hie- Cap. III. N. 15 sqq. (pag. 210 sqq.)- 
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U. Dionyslus sedit a die 22 Julii 259 usque ad 26 De- 
cembris 269. — Deinde Felix usque ad (30 Decembris) (i) 
274. — Inde Eutychianns usque ad 10 Decembris (2) 283. 

— Postea Calns^ a 17 Decembris 283 ad22 Aprilis296.— 
Marcelllnns^ a 30 Junii 296 usque ad (26 Aprilis) (3) 304. 

— Deinde, post vacationem sedis annonim circiter qua- 
tuor, Marcellos (quem nonnulli veteres non distinxerunt 
a Marcellino) ordinatus est anno 308 et sedem pontifl- 
calem tenuit usque ad (16 Januarii) (4) 310. — Post 
quera sedit EnseMns a 18 Aprilis usque ad 17 August! 
(vel 26 Septembris) (5) ejusdem anni. — Eusebium deni- 
que post vacationem mensium amplius decem excepit 
Melchlades seu Miltiades 2 Julii anni 31 1 : sub quo pax 
ecclesiae reddita est a Constantino. 



(1) Deposit. Episc. (Cfr. ibid. p. 512). ibid. pag. 512). 

(«) Vel 8 Decembr. secundum De- {a) Ibid. 

posit. Episc. (Cfr. ibid. pag. 513). (s) Ibid. 
(3) Deposit. Episc, emend. (Cfr. 
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Non injucundum lectoribus fiore arbitratus sum, si 
conclusiones nostrae dissertationis hie simul coUectae 
proferantur. Eas igitur exhibet sequens tabella. 



Petrus 


sed. 


ann. ( 


i)25 


ab 


an. 42 


ad 


ani 67. 


Tiinus 






12 




67 




79. 


Anencletus 






12 




79 




— 91. 


Clemens 






9 




91 




100. 


Evaristus 






8 




100 




108. 


Alexander 






10 




108 




— 117. 


Xystus I 






10 




117 




127. 


Telesphorus 




— ■ 


11 




127 




139. 


Hyginus 






4 




139 




— 142. 


Pius 






15 




142 




— 157. 


Anicetus 






11 




157 




— 168. 


Soter 






8 




168 


« 


— 176. 


Eleutherus 






13 




176 




— 190. 


Victor 






10 




190 




— 200. 


Zephyrinus 


— 




18 


— 


200 




— 218. 


Callistus 






5 




218 




— 223. 


Urbanus 


— 




8 




223 




— 230. 


Pontianus 


— 




5 




— 230 




— 235: 


Anterus 


— 


mens. 


1 




— 235 


— 


— 236. 


Fabianus 




ann. 


14 




236 




— 250. 



( i) Annos solidos computamus inter monuimus, horum ratio, quod ad hu- 

uniuscqjusquePontiflcatus exordium jus setatis Pontiflces attinet (prseter 

et flnem, prsecisis numeris mensium postremos), ex documentis histori- 

et dierum qui annorum numero ad- cis neque probabiliter satis deflniri 

dendi vel forte subinde etiam de- queat. 
mendi forent : quum, ut non semel 
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Cornelius sed. ann. 2 ab an. 251 ad an. 253. 



Lucius 


— mens. 


8 




253 




- 254. 


Stephanus 


— ann. 


3 




254 


— — 


- 257. 


Xystus II 


— an. 


1 


— 


257 


_ 


- 258. 


Dionysius 


— ann. 


10 




259 




- 269. 


Felix 




5 


— 


269 


— 


- 274. 


Eutychianus 




8 


— 


275 


— 


- 283. 


Caius 


I 


12 




283 


— 


- 296. 


Marcellinus 




8 




296 


— 


- 304. 


Marcellus 


— an. 


1 




308 


— 


- 310. 


Eusebius 


— mens. 


4 


anno 310. 
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APPENDIX A. 

DE. PETRI ROMiE COMMORATIONE , EPISCOPATU ET MARTYRIO. 

Testimonia trinin priomm seculomm ex scriptis s^nniiiis. 

Sec. I.Clemens Romanus Epist. I. ad Corinthios capp, 5, 6. 
x Propter zelum et invidiam, qui maximse et justissimaB ecclesi» 
columnar erant, persecutionem passi sunt, et venerunt usque ad mor- 
tesQ. Ponamus nobis ante oculos bonos Apostolos. Propter zelum ini- 
quum [Fetr]us (i) non unum aut alterum, sed plures iabores sustulit, 
atque ita martyrium passus in debitum glorise locum diseessit. Propter 
zelum et Paulus patientise prsemium reportandum sustinuit.... Viris 
istis sancte vitam instituentibus magna electorum multitudo aggregata 
est, qui suppllcia multa et tormenta propter zelum passi, exemplar 
optimum inter nos extiterunt. » (t) 

See. H* !• Ignatius Antiochenvs Epist. ad Romanos cap. 4. 
u Obsecro vos, ne intempestivam mihi benevolentiam exhibeatis. 

Sinite me ferarum cibum esse, per quas Deum consequi licet Non 

ut Petrus et Paulus vobis prsecipio. Illi apostoli, ego condemnatus; 
illi liberi, ego usque nunc servus. » (3) 

2. P API AS, ad quern provocat EusebiiM H, E, II. 15; itbi, post- 
qxiam retuli^set Marci evangelium rogantilms Christianis Romanis 

(0 In uDico codice graeco unde vulgar! ultimse litterse (0^) nomiDis Petri : quod 

potuit Epistola luec (Cfr. Hbfble, Pro- tamen iegendum esse nullus editorum 

leg. — P. G. t. I. p. 187), non paucee de- dubitavit. 

siderantur voces aut litterse yetustate (ft) P. G.t. I. p. S18. 

exesce. Ha hoc loco leguntur tantum dure (3) P. O. t. V. p. 090. 
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conscriptum et a Petro ledum atque approbatum esse^ sicpergit : 
« Refertur id a Clemente [Alexandrino] in sexto Institutionum libro. 
Cui testis etiam accedit Papias Hierapolitanus episoopus. Porro Marcl 
mentionem fieri aiunt a Petro in priore Epistoia, quam Romse scrii>- 
tam esse contendunt, idque Petrum ipsum innuere, qai Romam Ggu- 
rate Babylonem appellat his verbis : Salutat vos Babylonis Eccle- 
sia... » (i) 

3« DiONYSius CoRiNTHius episcopus in Epistolas ad Romanos seu 
ad Soterem R, P. fragmento citato ap. Euseb. ff. E. II. 25. « Ita 
et vos tanta admonitione vestra sementem, qusB Petri ac Pauli satione 
succreverat, Romanos scilicet et Corinthios, simul commiscuistis. 
Ambo enim illi in urbem nostram Corinthum ingressi, sparse Evan- 
gelicse doctrinae semine nos instituerunt ; et in Italiam simul profecti, 
cum vos similiter instituissent, eodem tempore martyrium pertule- 
runt, n (2) 

4. iREN^us a. Adv. Hser. III. 1. « Matthseus in Hebraeis ipsorum 
lingua Scripturam edidit Evangelii, cum Petrus et Paulus Romae evan- 
gelizarent et fundarent Ecclesiam. » — 6. Ibid. III. 3. « Sed quoniam 
valde longum est in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare 
successiones, maximae etantiquissimaa, et omnibus cognitae, a glorio- 
slssimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundataB et constitutaD 
Ecclesiae, eam quam habet ab apostolis traditionem et annuntiatam 
hominibus Udem, per successiones episcoporum pervenientem usque 
ad nos indicantes, conAindimus omnes eos qui quoquo modo, vel per 
sibi placentia, vel per vanam gloriam, vel per caecitatem et malam 
sententiam, praeter quam oportet colligunt. Ad banc enim Ecclesiam 
propter potentiorem [aL potiorem] principalitatem necesse est conve- 
nire omnem Ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique, in qua semper 
ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
Fundantes igitur et instruentes beati apostoli Ecclesiam, Lino episco- 
patum administrandae Ecclesiae tradiderunt. » (3) 

6* Clemens Alexandrinus, de quo Eusebius If. E. VI. 14. « Sed 
et in iisdem libris [hypotyposeon] Clemens traditionem quamdam de 
ordine Evangeliorum, quam a vetustioribus presbyteris acceperat, 
refert in hunc modum. Dicebat ex Evangelio prius scripta esse ilia 



(1) P. G. t. XX. p. 171. (2) P. G. t. XX. p. 210. (3) p. G. t. VII. pp. 844, 848. 
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quae seriem generis Dominici continent. Marci autem Evangelium ex 
higusmodi occasione scriptum esse. Cum Petrus in urbe Roma ver- 
bum Dei publice praedicasset, et Spiritu Sancto afflatus Evangelium 
promulgasset, multi, qui aderant, Marcum adhortati sunt, utpote qui 
Petrum jamdudum sectatus fuisset et dicta ejus memoria teneret, ut 
quae ab Apostolo praedicata erant conscriberet. Marcus igitur Evange- 
lium composuit n (i) 

Sec. m. in. 1. Origenes. — (h^us testimonium refert Euse- 
hius If. E, III. 1. •* Dum res Judseorum hoc in statu essent, Apostoli 
et discipuli Domini ac Servatoris nostri per universum orbem dispersi 
Evangelium praedicabant. Et Thomas quidem, ut a majoribus tradi- 
tum accepimus, Parthiam sortitus est, Andreas vero Scythiam, Joanni 
Asia obvenit, qui plurimum temporis in ea commoratus, Ephesi tan- 
dem diem obiit. At Petrus per Pontum, Galatiam, Bithyniam, Cappa- 
dociam atque Asiam Judseis qui in dispersione erant praedicasse 
existimatur. Qui ad extremum Romam veniens, cruci suffixus est 
capite deorsum demisso : sic enim ut in cruce collocaretur oraverat. 
De Paulo jam quid attinet dicere, qui ab Hierosolymis usque ad Illy- 
ricum munus Evangelicae praedicationis implevit, ac postremo Romae 
sub Nerone martyrio perfunctus est ? Haec Origenes in tertio volumine 
expositionum in Genesim disertis verbis commemorat. » (t) 

2. Tertxjllianus a. De Praescript. cap, 36. « Age jam, qui voles 
euriositatem melius exercere in negotio saiutis tuae, percurre Eccle- 
sias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae Apostolorum suis 
locis praesident... Si autem Italiae adjaces, habes Romam, undo nobis 
quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix Ecclesia !' cui totam doc- 
trinam Apostoli cum sanguine suo proAiderunt; ubi Petrus passioni 
Dominicae adaequatur *♦ (3) 

6. Scorpiac, cap, 15. « Orientem fidem Romae primus Nero cruen- 
tavit. Tunc Petrus ab altero cingitur, cum cruci adstringitur. » (4) 

c. De Baptismo cap, 4. « Nee quidquam refert inter eos quos Joan- 
nes in Jordane, et quos Petrus in Tiberi tinxit. n (5) 



(1) p. G. t. XX. p. 551. U) P. L. t. II. p. 151. 

(2) P. G. t. XX. p. 214. {^) p. L. t. I. p. 1203. 

(3) P. L. t. II. p. 49. 
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3. In Carmine ad versus Marcionem Tertulliano perperam 
adscripto, ^ ' 

« Hac cathedra, Petrus qua sederat ipse, locatum 

Maxima Roma Linum primum considere Jussit 

CoDstabat pietate vigens Ecclesia Romsa 
Gomposita a Petro, cujus successor et ipse 
Jamque loco none cathedram suscepit Hyginus. » (i) 

4. Caius « quidam yir catholicus, qui Zephyrini RomanaB urbis 
Episcopi temporibus floruit, in eo libro quern scripsit adversus Pro- 
clum : Ego vero, inquit, Apostolorum tropsea possum ostendere. Nam 
sive in Vaticanum, sive ad Ostiensem viam pergere libet, occurrent 
tibi tropsea eorum qui Eeclesiam illam fundaverunt. » Ita Busebius 
H. E. II. 25. (2) 

6. /n Libro adversus Artemonis hmresim citato ap, Buseb. 
H, E, V. 28. « Qui [Victor] tertius decimus a Petro Roman® urbis 
Episcopus fUit. « (s) 

6. Philosophoumenon VI. 20. « Verum vel usque ad Romam 
progressus fSimon magus] incidit in Apostolos : cui multum Petrus 
adversatus est preestigiis seducenti multos. ^ (4) 

7. In prima parte Catalogi Liberiani. « Petrus ann. XXV 
mens, uno d. IX. Fuit temporibus Tiberii Cajsaris et Gai et Tiber! 
Claudi et Neronis, a cons. Minuci et Longini [p. Chr. 30] usque Nerine 
et Vero [55]. Passus autem cum Paulo die III kl. Julias cons. ss. impe- 
rante Nerone. » (5) 

Sec« HL med. 1* Cyprianus a. Epist. 52 (aZ. 55) ad Antonia- 
num n. 8. « Factus est.... Cornelius episcopus de Dei et Christi egus 
judicio....; cum nemo ante se factus es^t, cum Fabiani locus, id est, 
cum locus Petri et gradus cathedrsB sacerdotalis vacaret. » (g) 

&• Epist. 55 ad Cornel ium R. P. n. 14. « Navigare audent 
[schismatici] et ad Petri cathedram atque ad Eeclesiam principalem, 
undo unitas sacerdotalis exorta est, a schismaticis et profanis litteras 



(1) p. L. t. II. p. 1077. 

(2) P. G. t. XX. p. 207. 

(3) P. G. t.XX. p. 511. 

(4) p. G. t. XVI. Part. lii. p. 32t5. 



(5) Ex edit MoMMSBN, Ueber deti 
Chronographen vom Jahre 354, p. G34. 
— P. L. t. XIII. p. 417. 

(6) P. L. t. III. p. 770. 
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ferre, nee cogitare eos esse Romanes, quorum fides Apostolo prsedi- 
cante laudata est, ad quos perfidia habere non possit accessum. » (i) 

2. FiRMiLiANus CcBsarem in Cappadocia episcopus in Epistola 
ad Cyprianum (inter hujxis Epist. 75^, n. 17. « Atque ego in hac 
parte juste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani 
[R. P.] stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco gloria- 
tur et se successionem Petri tenere contendit, super quern ftin- 
daxuenta Ecclesise collocata sunt, multas alias pctras inducaf et 
ecclesiarum multarum nova sediflcia constituat, dum esse illic bap- 
tisma sua auctoritatc defendit. » Et paulo infra : « Stephanus, 
qui per successionem oathedram Petri se habere praedicat. » (2) 



(1) P. L. t III. p. 818. (8) p. L. t. III. p. 1169. 
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DE CONTROVERSIA CIRCA CELEBRATIONEM PASCHATIS 



(extr. sec. ii). 



1. EUSEBIUS C^SARIENSIS H. E. I, V. 

« Cap. XXIII. De qusestione qusB tunc temporis agitata est sujicr 

Pascha. 
lisdem temporibus gravis controversia exorta, eo quod omnes per 
Asiam ecclesise vctusta quadam traditiono nixse, quartadceima luna 
salutaris PaschsB festum diem celebrandum esse censebant, quo die 
prsescriptum erat Judseis ut agnum immolarent : eaque omnino luna 
in quemcumque demum diem septimanas incidisset, Unem jejuniis 
imponondum esse statuebant : cum tamen reliqu89 totius orbis eccle- 
sias-alio more utorentur, qui ex Apostolorum traditione profectus 
etiamnum servatur, ut scilicet non alio quam Resurrectionis Domi- 
nica*, die jejunia solvi liceat. Synodi ob id, coetusque episcoporura 
convenere. Atque omhos uno consensu ecclesiasticam regulam uni- 
versis fldelibus per epistolas tradiderunt : ne videlicet ullo alio quam 
Dominico die mysterium Resurrectionig Domini unquam cclebretur : 
utque eo duntaxat die Paschalium jejuniorum terrainum observemus. 
Exstat etiamnum epistola sacerdotum, qui tunc ip Palaestina congrc- 
gati sunt : quibus prsesidebant Theophilus Caesarea) Palsestinae, ct 
Narcissus Hierosolymorum episcopus. Alia etiam exstat epistola Sy- 
nodi Romanae, cui Victoris episcopi nomen propfixum est. Habentur 
praeterea litterae episcoporum Ponti, quibus Palma utpote antiquissi- 
musprsBftiit. Epistola quoque ecclesiarum Galliae exstat, quibus pr»c- 
rat IrensBus. Ecclesiarum quoque in Osdroense provincia et in urbibus 
regionis illius constitutarum litterse visuntur. Seorsura vero BacchyllJ 
Corinthiorum episcopi, aliorumque complurium epistolse oxstant. Q»i 
omnes eamdem fidom eamdemque doctrinara proferentes, unam c*^^' 
dcre sententiam. Et hsBC quidem fuit, ut dixi, illorum deflnitio. 
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Cap. xxiY. De dissensione ecolesiarum Asise. 
Episcopis vero Asise, qui morem sibi a majoribus traditum retinen- 
dum esse acriter contendebant, Polycrates prseerat. Qui quidem in ea 
epistola quam ad Victorera et ad Romae urbis ecclesiam scripsit, tra- 
ditionem ad sua usque tempera propagatam exponit his verbis. Nos 
igitur yerum ac genuinum agimus diem : nee addentes quidquam, nee 
detrahentes. Etenim in Asia magna qusedam lumina exstineta sunt, 
quae illo adventus Dominici die resurrectura sunt, cum Dominus e 
ooelo veniet plenus majestate et gloria, sanctosque omnes suscitabit. 
Philippus scilicet unus e duodecim Apostolis, qui mortuus est Hiera- 
poli, et duse ejus filise quao virgines consenuerunt : alia quoque 
ejusdem filia, quae Spiritu Sancto afflata vixit, et Ephesi requiescit. 
Prseterea Joannes qui in sinu Domini recubuit : qui etiara sacordos 
ftiit et laminam gestavit : martyr denique et doctor exstitit. Hie, 
inquam, Joannes apud Ephesium extremum diem obiit. Polycarpus 
quoque qui apud Smyrnam episcopus et martyr fuit, itemque Thraseas 
Eumenire episcopus et martyr, qui Smyrnae requiescit. Quid Sagarim 
episcopum eumdemque martyrem attinet dicere qui Laodicese est 
mortuus? Quid beatum Papiriiim, quid Melitonem Eunuchum, qui 
Spiritu Sancto afflatus cuncta gessit; qui et SardibuS situs est, adven- 
tum Domini de coelis, ii) quo resurrecturus est, exspectans. Hi omnes 
diem Paschae quartadecima luna juxta Evangelium observarunt : nihil 
omnino variantes, sed regulam fidei constanter sequentes. Ego quoque 
omnium vestrum minimus Polycrates, et traditione cognatorum 
meorum, quorum etiam nonnullos assectatus sum : fuerunt enim 
septem omnino ex cognatis meis episcopi, quibus ego octavus accessi. 
Qui quidem omnes semper Paschae diem tunc celebrarunt, cum Ju- 
daeorum populus fermentum abjiceret. Ego, inquam, fratres, quinque 
et sexaginta annos natus in Domino, qui cum fratribus toto orbe dis- 
persis sermones saepe contuli, qui scripturam sacram omnem perlegi, 
nihil moveor iis quae nobis ad formidinem intentantiir. Etenim ab illis 
qui me longe majores erant dictum scio : Obedire oportet Deo magis 
quam hominibus. Posthac de episcopis qui simul aderant cum haec 
scriberet, et eadem cum ipso sentiebant, sic loquitur. Possem etiam 
episcoporum qui mecum sunt, facere mentionem, quos petiistis ut con- 
vocarem, sicut et feci. Quorum nomina si adscripsero, ingens numerus 
videbitur. Hi cum me pusillum hominem invisissent, epistolam no- 
stram assensu sue comprobarunt, gnari me canos istos non frustra 
gestare, sed vitam ex praeceptis institutisque Jesu Christi semper 
egisse. His ita gestis, Victor quidem Romanae urbis episcopus illico 



8 APPEND. B. 

omnes Asi» vicinarumque provinciarum eccle^ias tamquam contraria 
rectdB fidei sentientes, a communione abscindere conatur; datisque 
litteris universos qui illic erant fratres proscribit, et ab unitate eccle- 
6\9d prorsus alienos esse pronuntiat! Varum hsec non omnibus place- 
bant episcopis. Proinde Victorem ex adverso hortati sunt, ut ea potius 
sentire vellet quas paci et unitati charitatique erga proximum con- 
gruebant. Exstant etiamnum eorum litterse* quibus Victorem acerbius 
perstringunt. Ex quorum numero Irenseus in epistola quam scripsit 
nomine Aratrum quibus prsaerat in Gallia, illud quidem defendit, solo 
die Dominico resurrectionis Domini mysterium esse celebrandum : 
Victorem tamen decenter admonet, ne integras Dei ecclesias morem 
sibi a majoribus traditum custodientes, a communione abscindat. Et 
post multa alia in eam sententiam dicta, his etiam utitur verbis. Neque 
enim de die solum controversia est, sed etiam de forma ipsa jejunii. 
Quidam enim existimant unico die sibi esse jejunandum : alii duobus, 
alii pluribus : nonnuUi etiam quadraginta horis diurnis ac nocturnis 
computatis diem suum metiuntur. Atque haec in observando jejunio 
varietas non nostra primum setate nata est, sed longe antea apud ma- 
jores nostros coepit : qui negligentius ut verisimile est praesidentes, ex 
simplicitate et imperitia ortam consuetudinem posteris tradiderunt. 
Nihilominus tamen et omnes isti pacem inter se retinuerunt, et nos 
invicem retinemus. Ita jejuniorum diversitas consensionom fldei com- 
mendat. Narrationem deinde gubjungit qnam hie opportune inseram. 
Est autem hujusmodi. Sed et Presbyteri illi qui ante Soterem, eccle- 
siam cui tu nunc prsees gubernarunt : Anicetum dice et Pium et Hygi- 
num cum Telesphoro et Xysto, neque ipsi unquam observarunt : neque 
his qui cum ipsis erant, ut id observarent permiserunt. Ipsi tamen 
cum hoc minime observarent, pacem nihilominus colebant cum iis qui 
ad se venissent ex ecclesiis in quibus id observabatur. Atqui obser- 
vantia inter eos qui minime observabant, tanto magis contraria vide- 
batur. Nee ulli unquam ob ejusmodi consuetudinem regecti sunt. 
Verum illi ipsi qui te prsecesserunt Presbyteri, quam vis id minime 
observarent, Ecclesiarum presbyteris qui id observabant, Euchari- 
stiam transmiserunt. Et cum beatissimus Polycarpus Aniceti tempo- 
ribus Romam venisset, atque inter illos de quibusdam aliis rebus mo- 
dica esset controversia, statim mutuo pacis osculo se complex! sunt : 
de hoc capite non magnopere inter se contendentes. Neque enim Ani- 
cetus Polycarpo persuadere unquam poterat ut observare desinerct, 
quippe qui cum Joanne Domini nostri discipulo, et cum reliquis apo- 
stolis quibuscum familiariter vixerat, eum morem pe^petuo obser- 



DE GONTROV. CIRCA CBLEBRAT. PASGH. 9 

vasset. Neque itom Polycarpus Aniceto persuadere conatus est ut 
observaret, cum Anicetus eorum qui ante so fuerant Presbyterorum 
morem sibi retinendum esse diceret. Quae cum ita se haberent, com- 
municarunt sibi invicem : et Anicetus in ecclesia consecrandi munus 
Polyc^rpo honoris causa concessit ; tandemque cum pace a se invicem 
disccsserunt : tarn iis qui observabant, quam illis qui minime obser- 
vabant, pacem communionemque totius ecclesiss retinentibus. Ac Ire- 
nseus quidem nomini suo vere respondens, nee solo nomine sed etiam 
vitse institute ac proposito paciflcus, pro ecclesiarum pace li»c monuit 
et allegavit. Nee vero ad Victorem solum, sed ttd multos alios eccle- 
siarum antistites de qusastione proposita litteras in eamdom sententiam 
misit. 

Cap. XXV. Quomodo cuncti in unam sententiam de die Paschse 

convenerint. 
Episcopi vera Palsestinse quos paulo supra memoravimus. Narcissus 
scilicet et Theophilus, et cum illis Cassius Tyri et Clarus Ptolemaidis 
episcopi, et qui simul cum ipsis convenerant, postquam de traditione 
diei Paschalis quas jam inde ab Apostolis ad ipsos continua successione 
manaverat, multa in suis litteris disseruerunt, tandem ad finem epi- 
stolse his utuntur verbis. Date operam ut epistolae nostrse exemplaria 
per omnes ecclesias mittantur, ne nobis crimen imputent qui animas 
suas a recto veritatis tramite facile abducunt. lUud etiam vobis signi- 
Hcamus, eodem quo apud nos die Pascha Alexandrise celebrari. A 
nobis enim ad illos, et vicissim ab illis ad nos litteras perferuntur ; ita 
ut uno consensu et simul sacrosanctum peragamus diem. » (i) 

2. Melito Sardensis (ap. Eus. -/T. E. IV. 26). « Servilio Paulo 
Asia) proconsule, quo tempore Sagaris martyrium perpessus est, magna 
controversia Laodiceae excitata est de solemnitate Paschali, quae tem- 
pestive in illos dies inciderat : quibus etiam diebus haeq [de Paschafe] 
a nobis praescripta sunt. « (?) 

3. Acta Synodi Palaestinae seu Caesariensis {cca an, 198). 
« Ciim omnes Apostoli ex hoc mundo transissent, per universum 

orbem diversa erant jejunia. Nam omnes Galli unum diem anniversa- 
rium VIII. kal. April. Pascha celebrabant dicentes : Quid nobis est ad 
lunae computum cum Judaeis facere Pascha? Sod sicut Domini nata- 
lem, quocumque die venerit, VIII. kal. Januarii, ita et VIII. kalend, 

1) p. G. t. XX. p. 400. [i) p. G. t. ZX. p. ZOi. 
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Aprilis, quando resurreotio traditur Christi, debemus Pascha tenere. 
Oricntales vero, sicut historia Eusebii CsBsariensis narrat, quocumque 
die mense Martio quartadecima luna evenisset, Pascha celebrabant. 
In Italia autem alii plenos quEtdraginta dies jejunabant, alii triginta. 
Alii dicebant septera diebus, in quibus mundus eoncluditur, sibi sufii- 
cere jejunare Alii quia Dominus quadraginta diebus jejunasset, illl 
boras quadraginta deberent. Cum hsec ergo talis diversa esset obser- 
vatio, mseror erat sacerdotum, quod ubi erat una fides, dissonarent 
jejunia. Tunc papa Victor RomanaB urbis Episcopus direxit ut daret 
auctoritatem ad TheophilumCaesariensem Palsestinae provinciae Epi- 
scopum, quia tunc non Hierosolyma metropolis videbatur, ut inde 
paschalis ordinatio provoniret, ubi Christus Aiisset in corpore versa- 
tus. Accepta itaque auctoritate Theophilus Episcopus videns tantum 
sibi opus fbisse injunctum, quod in mundi observationem transmitte- 
retur, non solum suae patriae, sed et de vicinis provinciis omnes Epis- 
copos et sapientes viros ad Concilium evocavit. Cumque grandis ilia 
multitude sacerdotum vel sapientium virorum in omnibus scripturis 
spiritalibus erudita, in unum fliisset collecta, tunc protulit Theophilus 
Episcopus auctoritatem ad se directam Papae Victoris, ct quid sibi 
opens esset injunctum patefecit » (i) 

4. Anatolius Alexandrinus episc, Laodicenxis {cca, an, 276), 
Canon. Paschal, w. 10. « Sed illis nihil arduum Aiit, quibus licitum 
erat omnibus, quando XIV luna post ae^iuinoctium advenisset, Pascha 
celebrare Quorum exemplum sequentes usque hodie omnes Asiae epi- 
scopi (quippo qui et ipsi ab auctore irreprehensibili, Joanne scilicet 
evangelista et pectoris Domini incubatore, doctrinarum sine dubio 
spiritualium potatore, regulam susceperunt) indubitanter omnibus 
annis, quando XIV luna adfuisset, et agnus apud Judaeos immolare- 
tur, aequinoctio transvadato, Pascha celebrant : non acquiescentcs 
auctoritati quorumdam, id est Petri et Pauli successorum, qui omnes 
ecclesias in quibus spiritalia Evangelii semina severunt, solemnitatcm 
resurrectionis Domini in die tantum Dominica posse celebrari docue- 
runt. ^ (2) 

5. Firmilianus Epist, ad Cyprianum, n. 6. - Eos autem qui 
Romae sunt non ea in omnibus observare quae sint ab origine tradita ; 
et frustra Apostolorum auctoritatem praetendere scire quis etiam inde 



(1) Mansi, Co«c. 1. 1, p. 713. — Oft*. Bkda, (2) P. G. t. X. p. 217. 
De ceqtifn. rem, (P. L. t. XC. p. 607). 
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potest quod circa celebrandos dies Paschae et circa multa alia divinse 
rei Sacramenta videat esse apud iilos antiquas diversitates, ndc obser- 
vari illic omnia aequalitor quae Hierosolymis observantur, secundum 
quod in caeteris quoque plurimis provinciis multa pro locorum et ho- 
minum diversitate variantur, nee tamen propter hoc ab Ecclesise Ca- 
tholicae pace atque unitate aliquando discessum est. » (i) 

6. CoNSTANTmus Imp. Epist. ad ecclesias de dea^etis Concilii 
Nicceni (ap. Eus. F. C, III. 19). «« Proinde cum hoc [diaciplina circa 
celebrationem Paschatis] ita emendari oporteret, ut nihil nobis com- 
mune esset cum illorum Domini interfectorum et parricidarum con- 
suetudine; cumque hie ordo decentissimus sit, quem omnes tarn 
Occidentalium quam Meridianarum ot Septentrionalium orbis partium 
Ecclesiae, ac nonnullae etiam Orientalium servant : idcirco id aequum 
reotumque esse omnes judicaverunt, quod et vobis placiturum esse 
spopondi, ut scilicet quod in urbe Roma perque omnem Italiam, Afri- 
cam, -^.gyptum; per Hispaniam, Gallias, Britannias, Libyas; per uni- 
versam Achaiara ; per Asianam et Ponticam -dioecesim ; per Ciliciam 
denique concordi sententia observatur, id vestra quoque prudentia 
libentibus animis amplectatur « (2) 

7. ATHANAsros -^25^ dc S^ynodis Arimini et Seleucia) cele- 
bratis, n. 5. « Siquidem Nicaena Synodus non tcmere, sed ex urgente 
necessitate et ex legitima causa coacta est; nam Syriao, Ciliciae et 
Mesopotamia^ populi, circa festi celebrationem claudicantes , cum 
Judceis Pascha celebrabant. Ariana quoque haeresis advorsus catholi- 
eam Ecclesiam insurrexerat.... Quae causa^ fuit oecumenicae congre- 
gandao Synodi, ut ubique una festi dies celebraretur, et haeresis, quae 
pullularat, anathemate damnaretur. Quod et factum est. •» (3) Eadern 
paulo In^evhis habentur in Athanasii epistola ad Afros episco- 
poSj n. 2. (4) 

8. EusEBius Chronic, lib, II. ada^i. 3. Scveri, «* Qusestione orta 
in Asia inter Episcopos, an secundum legem Moysi quarto decimo die 
mensis pascha observandum esset, Victor Romanae urbis episcopus et 
Narcissus Hierosolymorum , Polycrates quoque Ephesiorum, et Ire- 
naeus Lugdunensis, et Bacchylus Corinthiorum, plurimique ecclesia- 



(0 P. L. t. III. p. 1159. (3) p. G. t. XXVI. p. 687. 

it) p. G. t. XX. p. 1078. (I) P. G. t. XXVI. p. 1031. 
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rum pastores , quid eis probabile visum fuerit, litteris ediderunt : 
quarum memoria ad nos usque perdurat. ** (i) 

9. HiERONTMUS in Chronico ad an, 198. « Qusestione orta in 
Asia inter Episcopos, an secundum legem Mosi, XIY mensis Pascha 
observandum esset, Victor RomansB urbis Episcopus , et Narcissas 
Jerosolymarum, Polycrates quoque, et Irenseus, et Baccbylus, plari- 
mique ecclesiarum pastores, quid eis probabile visum fuerat, litteris 
ediderunt, quarum memoria ad nos usque perdurat. » {t) 

10. Id. De Viris illustribus cap, 35. « Feruntur ejus [Irenaei] 
et aliaB ad Victorem, episcopum Romanum, de qusestione Paschae 
epistolse : in quibus commonet eum, non facile debere unitatem colle- 
gii scindere. Siquidem Victor multos Asise et Orientis episcopos, qui 
decima quarta luna cum Judseis Pascha cclcbrabant, damnandos ore- 
diderat. In qua sententia hi qui discrepabant ab illis Victori non dcde- 
runt manus. » (3) 

11. Epiphanius Hser. 70. cap, 9. « Habent vero [Audiani] et alia 
complura, quibus potissimum nituntur, seque ab Ecclesisd coi^jun- 
ctione segregarunt, quibus et alios plerumque conturbatos ab eadem 
Ecclesia divellunt utriusquo sexus homines. Nam cum Juda?is Pascha 
celebraro volunt, hoc est, quo tempore Judsei Azyma sua peragunt, 
tunc illi Paschatis celebritatem obcunt, ut ab Ecclesia dissentire vide- 

antur. Quod videlicet olim haec in Ecclesia consuetude recepta Aierit 

Jampridem enim, et a primis usque temporibus, varisB in Ecclesia de 
hac solemnitate controversise ac dissensiones exstiterunt, quae quotan- 
nis risum ac ludibrium afferebant. Nam alii quodam contcntionis 
ardore ante hebdomadem, alii post hebdoraadem inibant^ alii antever- 
tebant, alii medio tempore, alii postremo peragebant. Et.oituno verbo 
dicam, miriflca qusedam erat et laboriosa perturbatio. Nee illud eru- 
ditis hominibus ignotum est, quam saepe diversis temporibus de illius 
festi celebritate varii ecclesiasticse disciplinae tumultus ac contentiones 
obortae sint, praesertim Polycarpi [Polycratis?] et Victoris ©tate, cum 
Orientales ab Occidentalibus divulsi pacificas a se invicem litteras nul- 
las acciperent. Quod idem et aliis temporibus accidit, velut Alexandri 



(0 P. G. t. XIX. p. 567. (3) p. L. t. XXUI. p. M9. 

(2) p. L. t. XXVII. p. 635. 
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episcopi Alexandrini et Grescentii : quemadmodum contra se mutuo 
scripserint, et acerrime pugnaverint. Quae quidem animorum opinip- 
Qumque distractio, ex quo semel post episcopos illos, qui ex circum- 
cisione ac Judseorum secta ad Christum sese converterant, agitari cce- 
pit, ad nostra usque tempera eodem est tenore perducta. Quamobrem 
qui turn ad Nicaenam synodum undique confluxerant, re accurate co- 
gnita, communi ab omnibus concordia atque ex idonea temporum 
computatione et calculo, celebrandum esse statuerunt. » (i) 

12. Socrates Hist. Eccl. V. 22. « Caeteruin quod nobis in men- 
tem venit de paschali festo, id hoc loco paucis exponere opportunum 
puto. Nee veteres, nee recentiores qui Judseorum morem sequi stu- 
duerunt, idoneam mihi videntur habuisse causam cur de hoc festo 
tantopere contenderent. Neque enim illud animo perpenderunt, post- 
quam Judaica religio in Christianum cultum commutata est, accuratam 
illam MosaicdB legis observantiam et rerum Hiturarum f guras penitus 
desiisse. Idque certissimo argumento ita demonstrari potest. Etenim 
nulla lege Christi concessum est Christianis ut Judseorum ritus obser- 
vent. Imo Apostolus hoc diserte vetuit, non mode circumcisionem 
rejieiens, verum etiam admonens ne de festis diebus inter se conten- 
derent.. .. Apostolus et EvangelistsB nusquam serritutis jugum illis im- 
posuerunt qui ad praedicationem fidei accessissent : sed Paschse diem, 
aliosque festos dies, arbitrio sequitatique eorum qui beneflcia illis die- 
bus acceperant, colendos reliquerunt. Proinde,quoniam homines festos 
dies amant, propterea quod laborum remissionem ipsis afferunt, sin- 
guli locatim, prout cuique libitum fuit, salutaris passionis memoriam 
ex quadam consuetudine celebrarunt. Nam nee Servator nee Apostoli 
id observandum esse nobis lege aliqua praescripserunt : neque multam 
aut supplicium aut imprecationem Evangelia nobis aut Apostoli sunt 
comminati, quemadmodum Mosaica lex facere consuevit. Verum his- 
toriae dumtaxat causa, ad opprobrium Judaeorum, eo quod diebus 
festis caedes patrare soliti essent, relatum est in Evangeliis, Servato- 
rum passum Aiisse diebus azymorum. Quippe propositum adAiit Apo- 
stolis^ non ut de diebus festis leges ferrent, sed ut rationem recte 
Vivendi veramque pietatem ostenderent. Ac mihi quidem videtur, ut 
alia multa variis in locis usu quodam invaluerunt, sic etiam paschale 
festum apud singulos ex inolita quadam consuetudine peculiarem ob- 



(1) P. G. t. XLII. p. 354. 
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serrationem babuisse, propterea qaod nollns ex Apostolis, at dixi, do 
illo festo quidqoam l^e sancivit. Quod vero jam inde a priscis tern- 
poribas ex usu potius qaam ex lege observatio ista profluxerit, res ipsse 
declarant. Etenim in Asia minore plurimi antiquitos qaartam deeimam 
diem observarant, neglecto Sabbati die. Qaod dom facerent, nanqaam 
tamen ab aliis qai alio modo Paseba eclebrabant, sese abjanxenint : 
donee Victor Romance urbis,episcopus immodico iracandiae saccensus 
sesta, Quartodecimanis qui in Asiaerant, excommunlcationis llbellum 
misit. Quo facto, Irenaeus, Lugduni Galliarum urbis episcopas, Victo- 
rem per epistolam graviter perstrlnxit : acriorem ejus impetum re- 
prebendens, simulque ostendens vetustiorcs qui diverso inter se more 
festum Paschae celebrabant, a mutuo communione nequaquam se^m- 
rates fuisse. Et Polycarpum episcopum Smyrnae, qui postea Gordiano 
imperium obtinente martyrium pcrpessus est, cum Aniceto episcopo 
Romano communicasse, nullatenus ab eo dissidentem hujus festivitatis 
causa, quamvis ipse juxta patrium morem Smyrnensis Ecciesise, 
quartodccimo die Paseba celebraret, ut in quinto Ecclesiasticae Histo- 
riae tradit Eusebius. Quidam vero in Orientis partibus Sabbato quidem 
id festum agebant, sed in mense discrepabant. Nam illi quidem Ju- 
daeos, licet exactam regulam non servarent, in hac festivitate sequen- 
dos esse dicebant. Hi vero post aequinoctium Pascha celebrabant, 
simul cum Judaeis id festum agere respuentes. Quippe affirmant sole 
in Ariete constitute id festum perpetuo celebrari oportere, mense 
quem Xanthicum Antiocbenses, Aprilem Romani vocant. Atquc in co 
sequi se, non recentiores Judaeos, qui ubique fere hallucinantur, sed 
vetustiores et Josephum. Sic enim ille in tertio Judaicarum Antiqui- 
tatum libro scriptum reliquit. Et isti quidem hoc modo inter se dis- 
sentiebant ; reliqui autem omnes ad Occidentis partes et ipsum usque 
Oceanum, post aequinoctium ex antiqua quadam traditione Pascha 
celebrasse deprehenduntur. Hi enim omnes, ad hunc modum Pascha 
peragentes, nunquam inter se dissenserunt. Neque enim, ut quidam 
calumniati sunt, concilium Constantini temporibus habitum festivita- 
tem istam commutavit. Etenim Constantinus ipse ad eos scribens qui 
in hujus festi celebratione inter se dissidebant, bortatur ut, cum ipsi 
pauciores sint, alios sequantur qui sunt numero plures. Et ipsam 
quidem imperatoris epistolam in tertio Eusebii libro de Vita Constan- 
tini integram reperies.... Caeterum Quartodecimani observantiam quar- 
tidecimi diei a Joanne Apostolo sibi traditam esse affirmant. Romani 
vero, et qui Occidentis partes incolunt, eonsuetudinem quae apud ipsos 
viget, a Paulo Petroque Apostolis accepisse se dicunt. Neutri tamen 
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ad higus rei conflrmationem scriptum aliquod testimonium proferre 
possunt. » (i) 

13. SozoMENUs Hist. Eccl. VII. 19. « Et baa quidem Aierunt in 
hi:gus festi [Paschatis] obscrvatione discrepantise. Porro cxortam olim 
hac de re controversiam sapientissime dissolvisse mihi videtur Victor, 
tunc temporis Romanorum episcopus, et Polycarpus Smyrnseus. Nam 
quoniam Occidentales episcopi traditionem Pauli ac Petri abrogandam 
non esse censebant; Asiani vero Joannem evangelistam sequi se velle 
affirmabant, ex communi consilio placuit, ut singuli festum prout con- 
sueverant celebrantes, a mutua inter se communione nequaquam disce- 
derent. Stultum enim, nee immerito, existimabant, consuctudinum 
causa ab se invicem separari eos, qui in praecipuis religionis capitibus 
consentirent. » (2) 

(1) p. G. t. LXVII. p. 6«5. (2) P. G. t. LXVII. p. 1474. 
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Ex lib, I. Procam, « .... Nallum commentum eorum qui apud Gwe- 
cos philosophi appellati sunt spernendum est. CertSB enim vel absonae 
eorum opiniouBS ducendse sunt propter exsuperantem hsereticorum 
vesaniam, qui propter silentium et quia abscondunt arcana mysteria 
crediti sunt n>ultis Doum eolere. Quorum jam olim strictim placita 
exposuimus, non subtiliter explanantes, sed summatim perstringentes, 
non digna arbitrati eorum arcana quae in lucem proferrentur.... Sed 
cum videam non revereri illos nostram modestiam,... coactus progre- 
dior, ostensurus arcana eorum mysteria.... Haec autem alius non refu- 
tabit nisi qui in Ecclcsia traditur Spiritus Sanctus, quem priores nacli 
Apostoli imi)ertiverunt rectam fidem professis, quorum nos qui succes- 
sores sumus et ejusdem gratis© participes et summi sacerdotij et ma- 
gisterii et custodes Ecclesia) aestimati (Sv rifAuq hdioxot Tvy;(j«yovTf? t?^ 

Ty,q 'ExK/^iiffia'^ XsXoytfffjtevoi) non oculo connivemus n6que rectam doc- 
trinam silemus ; sed ne omni quidera animo atque corpora laborantes 
deflcimus digna digne Deo benefico nostro reddere conati, et ne sic 
quidem pro merito remunerantes, nisi quod in eis quse nobis concrc- 
dita sunt non deflciamus, sed nostrse opportunitatis modum implea- 
mus, et quidquid praebebit Sanctus Spiritus cum omnibus citra in- 
vidiam communicemus. »» (i) 

Ex lib. IX. n. 7. « Extitit vir quidam, cui nomen Noeto, genere 
Smyrnseus. Hie introduxit haeresin ex Herapliti placitis ; cujus mini- 
ster et discipulus fit Epigonus quidam vocatus, qui Romae degens super- 
seminabat impiara illam sententiam. Cujus discipulus factus Cleome- 
nes, et vita et moribus alienus ab Ecclesia, corroborabat doctrinam, 
Zephyrino ilia aetate se administrare arbitrante Ecclesiam, viro in- 
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docto et turpis lucri cupido, qui lucre oblato persuasus indulgebat 
adeuntibus ut Cleomenis discipuli flerent, et ipse allectus postmodum 
in eadem ruebat, dum ei consultor et adjutormalorum erat Callistus, 
ci:gus yitam et adlnventam baeresin paulo post exponam. Horum 
secundum successionem permansit scbola corroborans se et accres- 
cens, propterea quod eis auxiliabantur Zepbyrinus et Callistus, quam- 
quam nos nunquam morem eis gessimus, sed creberrime obstitlmus 
eis eosque coarguimus et invitos coegimus veritatem confiteri : qui ad 
tempus quidem pudentes et a veritate coacti confitebantur, paulo post 
autem ad idem coenum revolvebantup. »♦ (i) 

Ibid, n. 13. « Hujus viri [Callisti] doctrina per totum mundum divul- 
gata, yir quidamastutu^ et pravitatis plenus, cui nomen Alcibiadis, ha- 
bitansApamese SyrisB, postquam maobinationem vidlt, acriorem semet 
et ingeniosiorem ad fVaudulentlas quam Callistum ratus, prodiit 
Ronise ferens librum, dictitans bunc ex oppido Seris Partbiae accepisse 
Tirum quemdam justum Elcbasai, quem tradiderit cuidam, cui nomen 
Sobial, suggestumab angelo.... Esse autem cum eo [angelo] et femi- 
neam.... et masculum esse Filium Dei, femineam autem Spiritum San- 
ctum appellari.... Hos autem doles nectere conatus est, occasionem 
nactus a scbola antea dicta, cui praeAiit Callistus... Et nos vero, qui 
huic restitimus, non sivimus diutius seduci multos, cum coargueremus 
esse hoc spiritus spurii efficaciam commentumque cordis inflati, istum- 
que instar lupi excitatum esse adversus oves errantes multas, quas 
seducendo dispersit Callistus. » (2) * 

Sx Z/&.X.n. 30. » ....[Abrabam] ... commigrat in... Palaestinam...de 
qua... rationem baud negligenter reddidimus in aliis libris.... Erant 
autem bse [ex Patriarcbis ortsB] 72 gentes, quarum etiam nomina 
exposuimus in aliis libris, ne hoc quidem prsetermittentes sue loco, 
cupientes... demonstrare. . . . indubitatam cognitionem quam cum labo- 
ribus nobis paravimus circa veritatem.... [Noe] efifugit diluvium... in 
area servatus, cujus et mensurse et reliquise, sicuti exposuimus, adbuc 
usque monstrantur in montibus Ararat vocatis, qui sunt Adiabenorum 
regionem versus. » (3) 

Ibid, n. 32. « .... Qui si discendi cupidi erunt et borum substantias 
cau.^asque universalis fabricss anquirent, cognoscent lecturi nostrum 
librum qui scriptusestDe universi substantia (n^p* rii^ rov yravTo^ 
ovffix:;). n (4) 



(I) ibid. p. 3309. (3) Ibid. p. 3441. 

^*; Ibid. p. 3388. (4) Ibid. p. 344S. 



APPENDIX D. 

TESTIMONIA VETERUM DE HIPPOLYTO. 

I. E seriptoribus hlstoriclfiu 

1. EusEBius CiESARiENSis (cUiruit in. sec. IV) H. E. VI. 20. 
«< Eadem tempestate multi ecclesiastici viri doctrina excellentes flore- 
bant... Inter hos fUit Beryllus Bostrenorum in Arabia episcopus... 
Similiter et Hippolytus, alterius cijgusdam Ecclesise episcopus.. » (i) 

2. Id. Ibid, 22. «< Eodem tempore et Hippolytus inter plurima 
alia ingenii sui monumenta librum de Pascha composuit : in quo tern- 
porum seriem describens, et canonem quemdam pascbalem per sexde- 
cim annorum circulum exhibens, anno primo Imperatoris Alexandri 
computationem temporum circumscribit. Ex reliquis autem illius 
scriptis hsec sunt quae ad notitiam nostram pervenerunt : In opus sex 
dierum : In ea qusB post sex dies consecuta sunt : Adversus Marcio- 
nem : In Canticum Canticorum. In capita qusedam Ezechieiis : De 
Pascha : Adversus omnes hsereses. Sed et alia plurima apud alios 
asservata licet reperire. » («) 

^ 3. HiBRONYMUS {an, 340-420) in Chronico ad an. Chr, 230. 
« Geminianus presbyter Antiocbenus et Hippolytus et Beryllus Epis- 
copus Arabise Bostrenus clari scriptores habentur. » (s) 

4. Id. De viris illustr. cap, 61. « Hippolytus cugusdam Eccle- 
sise episcopus (nomen quippe urbis scire non potui) rationem Pasohse 
temporumque canones scripsit usque ad primum annum Alexandri 
Imperatoris, et sexdecim annorum circulum, quem Grasci inxx^ 
hxeuTfipi^a vocant, reperit; et Eusebio qui super eodem Pascha cano- 
nem, decem et novem annorum circulum, id est svvecucxthxae'njpQxf 



(1) p. G. t, XX. p. 571. (3) p. L. t. XXVII. p. 641. 

(S) Ibid. p. 574. 



TESTIM. DB HIPPOLYTO. I. 19 

composuit, occasionem dedit. Scripsit nonnuUos in Scripturas commen- 
tarios, e quibus hos reperi : in i^e^f^pcv, et in Exodum, in Canticum 
Canticorum , in Genesim, et in Zachariam, de Psalmis, et in Esaiam, 
de Daniele, de Apocalypsi, de Proverbiis, 'de Ecclesiaste, de Saul et 
Pythonissa, de Antichristo, de Resurrectione, contra Marcionem, de 
Pascha, adversus omnes hsereses, et npoaofitXiesy de laude Domini Sal- 
vatoris, in qua praesente Origene se loqui in ecclesia signiflcat. In 
hujus emulationem Ambrosius, quern de Marcionis haeresi ad veram 
iidem correctum diximus, exhortatus est Origenem in Scripturas com- 
mentarios scribere, prsebena ei septem et eo amplius notaries eorum- 
que expensas, et librariorum parem numerum; quodque his majus 
est, incr^dibili studio quotidie ab eo opus exigens. Unde in quadam 
epistola ipyo^wxTtiv eum Origenes vocat. »• (i) 

5. Georgius Syncellus (clar. extr, sec. VIII) in Chronogra- 
phia, ad an, 215. « Hippolytus sacer philosophus, Portus Romani 
episcopus, Christiana philosophia prsBstans, pluribus juvandae homi- 
num saluti conscriptis libris celebratur. Editis ^uippe in sex dierum 
opus, et in ea quae priores sex dies illos consecuta sunt, et in prseci- 
puorum prophetarum, Ezechielis maxlme et Danielis, vaticinia, necnon 
in Cantica et veteres passim novasque Scripturas, commentariis, spe- 
ciatim in Joannis Theologi in Patmo Revelationem, in Marcionem et 
reliquas haereses, et annorum sexdecim Paschalem regulam ad annum 
primum Alexandri Mammseae flxo termino exposuit : et ut verbo 
concludam, Yivis divinorum eloquiorum fluentis Ecclesiam irrigans, 
tandem martyrii corona redimitus est. Ex ejus scriptis occasione 
sumpta infelix Origenes libros sacrae Scripturae quamplures (hortatore 
et sumptus necessaries... largiter subministrante Ambrosio) suislucu- 
brationibus illustravit. » (s) 

6. NiCEPHORUS CPanus {clar, in. sec. IX) in Chronographia. 
« Sub hujus [Alexandri Severi] imperio... Hippolytus Romanus scri- 
ptor florebat. » (3) 



(1) p. L. t. XXIII. p. 671. non ad verbum adhibuisse versionem 

[9) Script. Hist. Byz. i. XIV. p. 674. latinam quae reperltur apud Migne, sed 

(3) P. O. t. C. p. 1014. — Monitum earn potius quie textui grseco pressius 

lectorem velim, me in hoc testimonio et quoad verba iDhsereat, quamvis sensu 

subinde in aliis quibusdam in hac Ap- non discrepet. 

pendice citandis ex scriptoribus grcecis, 
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7. Ado Viennensis {clar. post med. sec. IX) in Chronico ad 
an. 220. « Hippolytus episcopus, multorum conditor opusculorum, 
temporum canonem conscripsit et liucusque perduxit. » (i) 

8. Photius {clar. extr, sec, IX) Biblioth. Cod. 121. « Lectus 
est Hippolyti libellus, qui Irensei discipulus fUit. Est hoc volumen 
adversus hsereses duas et triginta, faciens initium a Dositheanis, et 
in Noeto ac Noetianis desinens. Harum ait confUtationem se suscepisse 
ex sermonibus Irensei, quorum compendium hoc se libro complexum 
refert. Dictio perspicua et nonnihil gravis, nee abundans, licet atti- 
cismi rationes non adeo curet. Habet etiam tum alia minus accurata, 
tum quod Paulum epistolae ad Hebrseos auctorem esse negat. Dicitur 
et homilias ad populum habuisse Origenis imitatione, cigus et fkmi- 
liaris maxime et studlorum amator exstitit ; ita ut et ad sacras litteras 
commentariis illustrandas eum provocaverit, et septem ipsi tachy- 
graphos totldemque calligraphos constituerit et sumptuum etiam qui 
ad hos requirerentur fUerit elargitor. Hsecque cum ipsi praeberet, sine 
dilatione opus ursit; unde et impulsorem enm suum aliqua in epi- 
stola sua Origenes appellat. Sed et ipse plurima scripsisse traditur. » (2) 

9. Id. Ibid. Cod. 202. ** Lecta est Hippolyti episcopi ac martyris 
interpretatio Danielis, quern etsi ad verbum non explicat, sententiam 
tamen, ut itadicam, non prsetercurrit. Multa porro veteri more, non 
ut postea fuere aceuratius excussa, persequitur... Genus ^us dicendi 
cl^um in primis ac perspicuum interpretationlque congruens, quam- 
quam atticas leges valde repudiat. » — « Lectus ejusdem simul et 
alius liber de Ghristo et Antichristo, in quo eadem dicendi forma ser- 
vata et sensuum simplicitas ac vetustas. » (3) 

10. ZoNARAS {clar. ante med. sec. XII) Annal. lib. II. « Sub 
Urbano Romano Episcopo, etiam Hippolytus, vir sanctissimus et doc- 
tissimus, Romani portus Episcopus, floruit, qui in multa sacrse 
Scripturse loca commentaries conscripsit. ** (4) 

11. NicEPHORUS Callisti (cZar. sec. XIV) H. E. IV. 31. « Tem- 
poribus Severi Hippolytus etiam, Portus Romani Episcopus, floruit : 
qui cum alia plurima scripta prudenVr ot docte edidit, tum de Pas- 
chate librum composuit; in quo descfiptione temporum et veluti 



(1) P. L. t. CXXIII. p. 86. 

(2) p. G. t. cm. p. 40t. 



(3) P. G. t cm. p»-673. 

(4) Script. Hut. Byz. X. XXVIU. p. 575. 
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fkstorum initio et canone annorum sexdecim de Paschate proposito, 
rationem temporum usque ad primum annum Alexandri deducit. Ca- 
talogus librorum ejus si€ habet : Liber in hexaemeron et alter de eis 
quae post hexaemeron ; reAitatorius contra Marcionem ; in Canticum 
Canticorum; in partes Ezechielis; de Paschate; opus contra hsereses 
omnes, longe utilissimum; de acfventu Antichristi, de resurrectione 
et aliaplurima; in Zachai:iam, de Psalmis, in Esaiam, in Danielem, 
de Apocalypsi, de Proverbiis, de Saul et Pythone, de laudibus Domini 
nostri Jesu Christ!, in quibus prsesente Origene sermonem habuit. 
Qus&dam porro scripta ejus cum reprehensione non careant, martyrio 
postea pro Christi nomine absolute ignorantiae ejus maculani detrivit 
atque detersit. Unde Origenem aiunt initium cotnmentariorum hi sa- 
eras Scripturas scribendorum sumpsisse. » 

12. His adjungi possunt Anatolius {clar, circa an. 275) in Proef. 
ad Canonem Paschalem : « Hippolytus XVI annorum circulum 
ignotis lun» cursibus confecit. » (i) — Et Tsidorus Hispalensis 
{clar. in. sec. VII) Etymol. VI. 17 : « Paschalem cyclum Hip- 
polytus Episcopus temporibus Alexandri Imperatoris primus con- 
scripsit. »» (2) 



II. Ex seriptis dogmatlcis et aliis Gradcornm et Latino- 
mm^ ubi Hippolytus obiter eitatnr. 

1. Apolxinaris {clar, circa an, 365). « Eusebius Pamphili et Hip- 
polytus sanctissimus Episcopus Romse comparaverunt Nabuchodono- 
sor somnium prophetee Danielis vision!. » (3) 

2. Epiphanius Constantiensis {oh. an. 403) Hier. 31. m. 33. me- 
morat Hippolytum egregie dogmata Valentinianorum refutasse. (4) 

3. HiERONTMUS Epist. 70 {al. 84) ad Magnum, n. 4. « Scripsit 
et Miltiades contra gentes volumen egregium. Hippolytus quoque et 
Apollonius Romanse urbis senator [al, senatoresj propria opuscula 
condiderunt. •» (5) 



{!) Cit. P. G. t,X. p. t09. (4) p. G. t. XLI. p. 539. 

(t) P. L. t. LXXXII. p. 245. (5) P. L. t. XXII. p. 667. 

(3) CIL P. 0. t. X. p. 674. 
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4. Chronicon Paschale init. « Hippolytus igitur pietatis 
martyr, Portus juxta Romanli episcopus, in libro quern adversus omnes 
haereses confecit, hsec ita verbo tenus scripsit : Video equidem in quo 
vis contentionis prsecipue consistat. Sic enim ait : Fecit Pascha Chri- 
stus hac die et passus est : ideo necesse est ut eodem mode faciam 
et ego, quo fecit Dominus. Yerum fallitur, cum non advertat, illo quo 
passus est tempore non manducasse Christum legale pascha. Erat 
enim ipse pascha quod pronuntiatum fUerat, atque die statuta com- 
pletum Aiit. >* (i) 

5. Theodoretus (o6. an, 457) Hser. Fab. I. 25. mevmrat Hip- 
polytumy proBter alios^ optime et doctissime confutasse hoeresim 
Marctonis, (t) 

6. Id. Ibid, III. 1. « Contra hos [Nicolaitas] scripsit.... Clemens, 
et Irenseus, et Origenes, et Hippolytus Episcopus et martyr. » (3) 

7. Episcopum et martyrem eum vocat etiam in tribus Dialogis 
qui inscinpti sunt Immutabilis, Inconfusus, Impatibilis, qiuB- 
damex ejus opei^ihus citans, (4) — /ifa e^iVim Concilium Latera- 
nense (an, 649) seci*etar, V, (5) 

8. Palladius {extr. sec, IVvelin. TO Histor. Lausiac. cap. 148. 
^ In alio libro antiquissimo, cui erat inscriptum nomen Hippolyti, qui 
f\iit familiaris Apostolorum.... » (e) 

0. GELAsros I. Rom, Pont, vel Gelasius Cyzicenus {lUerque 
clar, sec, V eoctr.) in Opusc, de duabus in Christo naturis.r^- 
censens testimonia veterum. « Hippolyti Episcopi et Martyris Ara- 
bum Metropolis in Memoria Hseresum. » (7) 

10. Cyrillus Scythopolitanus {clar. med, sec, VI) in vita 
S. Euthymii, n. 109 « Secundum descripta tempera a Sanctis Pa- 
tribus Hippolyto antique et Apostolorum fkmiliari » (s) 

11. Anastasius SYNArTA (clar, extr, sec. VI) Hodegos {seu Vi» 
dux) cap, 23. « Hippolyti episcopi Romani ex sermone »» (9) 



(1) P. G. t. xcii. p. 79. 

(2) p. G. t. LXXXIII. p. 378. 
(.3) Ibid. p. 402. 

(4) Ibid. pp. 82, 86, 171, 283. 

(5) Mansi, Cone, t. X. p. 1087. 



(6) P. G. t. XXXTV. p. 1253. 

(7) Bibl. PP, Paris, t. IV. p. 424. 

(8) CoTELER. Eccl, Gt, Moh, 1 11. p. 293. 

(9) p. G. t. LXXXIX. p. 302. 
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13. Lkontitjs Byzantinus {clar. extr. sec. VJTjBe sectis Act. 3. 
« Temporibus illis... hi doctores et Patres exstiterunt. Ignatius file 
Theophorus,Iren9eus, Clemens etHippolytusEplscopusRomse.... » (i) 

13. EusTRATius CPanus (clar. sec. VImed. vel extr,). « Ait ergo 
Hippolytus martyr et episoopus Romse.... » (2) 

14. Anastasius Rom. Ecclesice apocrisiarius {clar. sec. VII) 
Epist. ad Theodosium presbyteruvn Oangrensem. « Praeterea 
misi ad prsesens.... notulam habentem tastimonia ex dictis S. Hippo- 

lyti Episeopi Portus Romani ac martyris Christi S. Hippolyti Epi- 

scopi Portus, id est portus Romani et martyris veritatis. » (3) 

15. Germanus CPanus {clar, in, sec. VIII) in Mystica Theo- 
ria. « Id et Hippolytus e Roma et sanctus Cyrillus dicunt. » (4) 

16. Joannes Damascenus {clar. med. sec. VIII) in Sacr. Parall. 
« Hippolyti episeopi Romae de Christo et Antichristo. » (5) 

17. Georgius Syncellus {clar, extr, sec. VIII) ad an. 5499. 
«< Haec non proprio marte collegimus, sed ex beati apostoli et archi- 
episeopi Romani sanctique martyris Hippolyti... monumentis. >* (e) 

18. Stephanus Gobartjs (op. Photium Bibl. Cod, 232). « Hippo- 
lytus et IrensBus Epistolam Pauli ad Hebrseos dicunt non esse illius. — 
Quid senserit B. Hippolytus de Montanistis. » (7) 

10. Photius {clar, extr. sec. IX) De S. Spiritus mystagogia, 
n, 75 « Cum quibus et Patres Occidentales prseterimus, Irenseum.... 
et Hippolytum ipsius discipulum et inter pontiflces martyrem, viros 
mirandos quidem in plurimis, interdum tamen ab exactissima verita- 
tis norma alicubi deflectentes. » (s) 

20. CEcumenius {clar. sec, X) Proosm. in Apocal. « Hippolyto 
Romse prsesuli in expositione in Danielem. f* (9) 

21. Leontius et Joannes {ostat. incert.) Rer. sacr. II. « Ex 
Sancti Hippolyti Romas commentario in Genesim. » (10) 



(I) P. G. t. LXXXVI. p. 1814. 
(t) CiU P. G. t. X. p. 866. 

(3) Cit. ibid. p. 468. — Cfr. p. 8». 

(4) P. G. t XCVIII. p. 418. 

(5) P. G. t. XCVI. p. 526. 

(6) ScHpt. irist. Byz, t xrV. p. 507. 



(7) P. G. t. cm. pp. 1103, 1106. 

(8) P. G. t. CII. p. 355. 

(9) MoNTFAUCON, Bibl. CotsUti, p. 278. 

(10) Mat, Script, Vet. t. VII. p. 84. — 
P. G. t. X. p. 605. 
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III. E seriptoribns et monnmeiitlfii eccleslastleis Ecele- 
siamnt luereticamiii OrientalianL 

1. Constitutiones Apostolorum apud Syros (m vetustissimis 
codicibus ante sec. VIII eocaratis et asservatis in bibliotheca Va- 
ficana) inscriptce sunt « Constitutiones Apostolorum per Hippoly- 
tum. n (i) 

2. Canones EcclesiaB AlexandrinsB Hipp«ltto tributi (?) 
hanc hdbent inscriptionem : « In nomine Patris, et Filii, et Spiritus 
Sancti. Amen. Isti sunt Canones Ecclesise, mandata quee scrips] t Abu- 
lides, per quem loquitur [Ecclesia] et numerus eorum xxxvni Cano- 
nes. n Clausulam vero : « Expliciunt Canones S. Patriarchse Abulidis 
primi Patriarchde Urbis n^agnse Roma3, quos composult, et numerus 
eorum xxxviii Canonum.... » Notandus speciattm est - Canon primus. 
De Fide catholica. Ante omnia loquamur de fide sancta, recta in Do- 
minum nostrum Jesum Christum, Filium Dei yivi, et posuimus eum 
[Canonem] in fide [symbolo], et nos consentimus omni certitudine 
rationabili, quod Trinitas sequalis perfecte sit in honore, sequalis in 
gloria, nee habeat iniUum nee flnem. Yerbum Filius Dei et ipse est 
creator omnis creaturae visibilium et invisibilium. Hoc constituimus 
consentientes adversus qui audacter locuti sunt, quod non oporteat 
do Yerbo Dei [loqui] sicuti locutus est Dominus noster Jesus Christus. 
Congregati sumus potissimum ad proferendum sancte de Deo, et illos 
separavimus, quia non concordant cum Ecclesia in theologia, neque no- 
biscum flliis Scripturarum. Propterea segregavimus eos ab Ecclesia, 
et negotium eorum reliquimus Deo, qui creaturas cum justitia judi- 
cabit. lUis autem qui hos ignorant notum facimus hoc sine invidia, 
ne malam incurrant mortem, tamquam hseretici, sed promereantur 
vitam aeternam, et doceant Alios sues et posteros sues hancunicam 
fldem. " 

3. Codex Conciliorum et Canonum iEthiopicus eadetn 



(i) Sim. db Maoistris, Acta Marty- edidit Simon de MagistrU in appendioe 

rum ad Ostia Tiherina (Rom. 1705. fol.), operis mox citati, adjecta veraione latina. 

p. 136. — Ctr, Mat, Script, Vet. t. Y. Quam versionem exhibet Migne P. G. 

Part. II. p. 37. t. X. p. 959. 

(2) Horum canonum textum arabicum 
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Canonum capita continet (i), proemisso hoc titulo : « Canones Abu- 
lidis Doctoris Pap» Romani XXXVIII. » (2) 

4- Liber vitae (seu Diptycha) Jacobitarum Aleppensium 
inter ** Sanctos Patres et orthodoxos Doctores, ** seqiicnte^ « Romanos 
Episcopos « recenset : Linum, Anacletum, Clementem, Hippolytum et 
Julium. (3) 

5. Joannes Darensis in Ai^menia episcopus (4). « Quod quidem et 
Canones Apostolorum, qui per Hippolytum, prsecipiunt. » (5) 

6. JoAX^^NEs Antiochenus in Epist. Synodica ad Mennam Alexan- 
drinum scripta an, 968. « S. Hippolytus Romanus Episcopus in 
Tractatu adversus eos qui impugnant incarnationem Verbi Dei... . » (6) 

7. Sanutus episcopus Misrce, in oratione adversus Pkaniastacos, 
ad Alexandrinos hdbita an, 1102, laicdat sanctos Patres Greg&inum 
Hiauniaturgum, Nazianzenum^ Joannem Chrysostomum, EpipTwr 
nium Cypri, Hippolytum et Paulum Romanos Pontiflces, et quosdam 
alios. (7) 

8. DioNYSius Bar-Salibi, episcopics Amidce (extr, sec, XII), inter 
auctores quibus usus est in sica Eocpositione in Evangelia^ citat Hip- 
polytum Romse (8). — Similiter et Gregorius Bar-Hebr^us (9). 

0. Ebed-Jesu, episcopus Nestorianus Sobceet Metropolitanus Ar- 
menice (ob, an, 1318J in Catalogo librorum ecclesiasticorum syriace 
coYisci^ptOy cap. 7. « Sanctus Hippolytus martyr et episcopus compo- 
suit librum de dispensatione, et expositionem Danielis minoris et 
Susannse, capita adversus Caium et apologiam pro Apocalypsi et 
Evangelio Joannis Apostoli et Evangelistse » (10) 

IV. Ex inscriptionibus yeterum Codlcnm. 

1. « Hippolyto episcopi Romse argumentum enarrationi in Psalmos 
prdemissum. » (11) 

(i)'Cfr. p. G. t. X. p. 957. (5) Ex cod. Vatic, ap. Maqistris, Acta 

(«) LuDOLF, Comment, ad Hist, Mart, ad Ost. Tib, p. 145. 

^thiop. pp. 301, 304. (6) Renaudot, Hist. Patr, Alex. p. 360. 

(3) Assemani (J. S. et S. £.) Catal, (7) Ibid. 

codd. Vatic. Syriac, t. II. p. 276. (8) Assemani, Bibl. Orient, t. II. p. 158. 

(4) Scripsit syriace, post an. 700, sed (9) Ibid. p. 283. 

ante an. 850. Assemani (J. S.; Bibl. (10) Ibid. t. III. Part. i. p. 15. 
Orient, t. II. p. 118. (11) P. G. t. X. pp. 607, 711. 
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2. « S. Hippolyti pap» Komani in illad ^ Prov. IX. 1. (i) 

3. « Hippolyti episcopi Romse de Ezechia. *• (2) 

4. « Sanctissimi Hippolyti Romse episcopi. » (3) 

5. •< Hippolyti episcopi RomaB Danielis et Nabachodonosor visio- 
num solutiones ambaram simul. » (4) 

6. •< Hippolyti Romse episcopi. " (5) 

7. « Hippolyti episcopi Romani. » (e) 

V. Ex inscriptione statiue iiuuniiore» HlppoIytL 

1. Titulus tabuUe decinmrum quartco*um. « Anno I. regiminis 
Alexandri Imperatoris facta est XIV Pasctise Idibus Aprilibus Sabbato 
cum mcnsis embolimseus fuisset. Erit sequentibas annis sicut in tabula 
subjectum est. Evenit vero in pneteritis sicut indicatum est. Solvere 
autem oportet jejunium ubi Dominica incident. » (7) 

8. Titulus tabulce Doininicarum Pascfialium. « Anno Alexan- 
dri CdBsaris prime initium, Dominica Pascbales secundum annos; ad- 
punctiones vero ostendunt Bissextum. » (s) 

3. Catalogus operum Hippolyti. « .... lOTC... NIAC(9)[rnPs]al- 
mos — De Pythonissa — De Evangelic secundum Joannem et Apo- 
calypsi — De Charisroatibus Apostolica traditio — Chronicon — Ad 
Graecos et in Platonem vel etiam de omni (riEPI TOT riANTOC) 
— Exhortatorius ad Severinam — Demonstratio temporum Paschae 
quemadmodum in tabula — Odse in omnes Scripturas — De Deo et 
carnis resurrectione — De bono et unde malum. » (10) 

VI. De qnlbusdaqi Hippolyto homoiifinis. 

Ez ▼arils scriptoriboB et monomentis ecclesiasticis. 

1. EusEBius Ci£SARi£NSis H. E. VI. 46. « Sequitur deinde altera 

(1) Ibid. p. 626. (7) p. G. t X. p. 875. 

(2) Ibid. p. 630. (8) Ibid. p. 879. 

(3) Ibid. p. 638. {9) MaI [Script. Vet. t V. p. 70. not 2) 

(4) Ibid. p. 642. legit.. OTS.... MAS. 

(5) Ibid. p. 690. (10) P. G. t X. p. 875. 

(6) Ibid. p. 699. 
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ejusdem Dionysii [Alexandrini] epistola ad ft*atres Romse constitutos, 
per Hippolytum missa, de officio Diaconi. »» (i). 

2. Catalogus Liberianus. « .... Temporibus Alexandri.... Eo 
tempore Pontianus Episcopus et Hippolytus Presbyter exules sunt 
deportati in insulam nocivam Sardiniam, Severo et Quintiano coss. » 
(an. 235). (i) 

3. Kalendarium Romanum sec. IV. «< Idibus Augusti. Hippo- 
lyti in Tiburtina, et Pontiani in Callisti. » (3) 

4. Kalendarium Carthaginense sec. VI. Tel V. « Idus Ag. 
sancti Hippolyti. » (4) 

5. Catalogus Felicis IV. seu sec. VI. « Pontianus martyrio 
coronatur temporibus Alexandri.... Eodem tempore Pontianus Epis- 
copus et Hippolytus Presbyter exilio sunt deputati ab Alexandro fn 
Sardiniam insulam Bucinam.... » (5) 

6. Prudentius (o&. in, sec, V) Peristephanon ZTymn. II. Ad 
Valerianum Episcopum de passione S, Hippolyti M. 

M InnumeroB cineres sanctorum Romula in urbe 

Vidimus, o Christi Valeriane sacer 

H»c dum lastro oculis, et sicubi forte latentes v. 17. 

Rerum apices veterum per monumenta sequor, 
lavenio Hippolytum, qui quondam schisma Novati 

I*resbyteri [al. Presbyter] attigerat, nostra sequendanegan8,v. 20. 
Usque ad martyrii provectum insigne, tulisse 

Lucida sanguine! prsemia supplicii. 
Nee mirere setaem, perversi dogmatis olim, 

Munere ditatum catholicse fldei. 
Cum jam vesano victor raperetur ab hoste, v. 25. 

Exsultante anima carnis ad exitium, 
Plebis amore suse multis comitantibus ibat : 

Consultus qusenam secta foret melior, 
Respondit : Fugite, o miseri, exsecranda Novati 

Schismata : catholicis reddite vos populis. v. 30. 



(1) Ita vertit Valesius. In grseco textu (3) Mommsen, p. 632. — P. L. t. XIII. 
autem habetur : xstl eripa rtq STftvroXyi p. 465. 

T67q hf 'VufArfi Tov AiGVVffiov cPeperxt (4) P. L. t. XIII. p. 1223. 

hawvixii hk 'ItttfSXvtov, (5) Schklstrakte, Antiq, iUustr, t. I. 

(2) Ed. MoMMSBN, Ueter den Chron, p. 422. 
torn J. 354, p. 635. — P. L. t. XIII. p 449. 
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Una fides vigeat, priaco qiue condita tempio est : 

Qaam Paalas retinet, qaamqae cathedra Petri. 

Quae docui, docuisse piget 

SUtitur insano rectori, Christicolas tunc ▼. 39. 

Ostia vexanti per Tiberina viros. 
Illo namqae die Roma secesserat, ipsos 

Peste subarbanos at qoateret popalos 

celsum subito ante tribunal ▼• '*^- 

OfTertar senior nexibus implicitus. 
Stipati circum juvenes clamore ferebant 

Ipsam Christicolis esse capat populis : ▼• 80. 

Si foret exstinctum propere caput, omnia vulgi 

Pectora Romanis sponte sacranda deis. 
Insolitum lethi poscunt genus, et nova poen» 

Inventa, exempio quo trepident alii. 
Ille supinata residens cervice, Quis, inquit, ^- ^• 

Dicitur? Affirmant dicier Hippolytum. 
Ergo sit Hippolytus, quatiat, turbetque jugales, 

Intereatque feris dilaceratus equis. « 

(Sequitur descriptw suppliciiv. 89-122. —- Inde ita pe^^gitpoela :) 

«• Exemplar sceleris paries habet illitus, in quo ^- 1^* 

Multicolor fucus digerit omne nefas. 
Picta super tumulum species liquidis viget umbris, 

Effigians tracti membra cruenta viri « 

(Magnifice paiUo infra, v. 151 sqq,^ descrtbit a^yptain in qua 
Hippolyti corpus repositum est et concursum popvli qui ad earn 
fiebaty prcesertim die metnorioe ejus consecf^ato. In qua desa^'ptione 
hcec prascipue ad rem nostram notanda sunt ;) 

M Metando eligitur tumulo locus ; Ostia linquunt : v- ^^^' 

RomsB placet, sanctos quae teneat cineres. 
Hand procul extremo culta ad pomoeria vallo 

Mersa latebrosis crypt a patet foveis 

Talibus Hippolyti corpus mandatur opertis v. 169. 

Stat sed Juxta illud, quod tanta frequentia templum ^- ^^^' 

Tunc adeat, cultu nobile regifico. 
Parietibus celsum sublimibus, atque superba 

Migestate potens, muneribusque opulens 

Si bene commemini, coiit hunc pulcherrima Roma ^' ^^' 

Idibus Augusti mensis, ut ipsa vocat 
Prisco more diem «* (i) 

(i) P. L. t. LX. p. 580 sqq- 
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7. Grboorius Turonbnsis (o&. an. 595) Hist. Franc. 1. I. c. 28. 
- Sub Decio.... Sixtus Episcopus Romanse Ecclesiae et Laurentius Ar- 
chidiaconus, et Hippolytus ob Dominici nominis confessionem per mar- 
tyrium consummati sunt. » (i) 

8. Inscriptio antiqica, (2) 

<• Olim sacrilegam quam misit Grsecia turbam 

Martyrii mentis nunc decorata nitet 
Qiue medio pelagi votum miserabile fecit 

Reddere ftinereo dona nefanda Jovi 
Ypoliti sed prima fides celestibus armis 

Respuit insanam pestiferamque luem 
Quern monachi ritu tenuit spelunca latentem 

Ghristicolis gregibus dulce cubile parans 
Post hunc Adrias sacro mundatus in amne 

£t Paulina suo consociata viro 

XIII. K. IVN. » 

Ex monomentis Juris apocryphls. 

9. Nomen Hippolyti in veterfbus codicibus prcefiamm est libro oc- 
tavo Constitutionum Apostolorum. (3) 

10. Concilium Romanum {supposititium) quod traditur ha- 
hitum fuisse Sylvestro S. P. an, 324, hcec habet cap. 2 : « Damnavit 
autem [Sylvester] Hippolytum diaconum Valentinianistam et Callistum 
qui in sua extollentia separabat Trinitatem [Superiits {eod, cap,) ha- 
hentur hose : « Qui se Callistus ita docuit Sabellianum, ut arbitrio suo 
sumat unam personam esse trinitatis »]. Et prsesentia Episcoporum 
supradictorum et presbyterorum aliorumque graduum damnavit Hip- 
polytum, Victorinum et Callistum. Et dedit eis anathema et damnavit 
eos extra urbes suas. »» (4) 



(1) P^L. t LXXI. p. 175. — Auctor rentio qui habelur in 0pp. S. Fulgentii, 

anonymus sermonis de S. LaurenUo, inter8purla(P. L. t LXV. p. 930).— Cflr. 

fklso adacripti S. Augustino (Serm. 310. pag. seq. test. 11. 

P. L. t. XXXIX. p. 2351), Laurentium [%) Ap. MaY. Script. Vet. t. V. p. 36 et 

sub custodia Hippolyti fhisse dicit, et ap. de Rossi, Roma Sotter. 1. 1, p. 263. 

Hippolytum ab illo ad fldem Christi ml- (3) Maoistris, Act. Mart, ad Ost, Tttf. 

rabiliter conversum esse. — Hippolytum p. 134. — Inde P. G. t. J. p. 523. 

socium LaurentU in martyrio indicat et (4} Mansi, Cone. i. I. p. 623. 
auctor anonymus sermonis de S. Lau- 



80 APPEND. D. 

Ez actis Martyrum anonymis. 

11. In Actis S. Laurentii quce edidit Sdrius (i) referturHip- 
polytus quidam miles, cui Laurentium tradiderant custodiendum, 
ab hoc sancto martyre conversus fuisse et baptizatus cum decern et 
novem servis suis, et post martyrium Laurentii hvjus corpus sepe- 
livisse. Quod ultimum sic nai^atur : « Itaque beatus Justinus pres- 
byter et Hippolytus... tulerunt corpus ejus, venientesque in prsedium 
viduse CyriacsB via Tiburtina, ad quam beatus martyr noctevenerat... 
usque in vesperam illic deposuerunt. Hora autem vespertina sepelie- 
runt illud in crypta via Tiburtina in eodem CyriacaB viduce pr»dio, in 
agro Verano, quarto Idus Augusti. « Tertio vero post die Hippolytvx 
cum sei^is suis capitur et adducitur ad Deciumy a quOy post varia 
tormentaei inflicta, traditur Valeriano prcefecto. Is Concordianx, 
nutricem Hippolyti, jubet plumbatis ccedi usque ad mjortem, Deinde 
« jussit... ut inspectante Hippolyto, omnes fservi cyus] capita trunca- 
rentur, decollatique sunt promiscui sexus decern et novem. Porro 
beatum Hippolytum voiuit pedibus ad colla indomitorum oquorum 
ligatum per carduos et tribulos raptari. Qnod cum fieret, ille migravit 
ad Dominum : relictaque sunt corpora sanctorum in campo juxta 
Nympham, ad latus agri Verani, Idibus Augusti. Nocte eadem venit 
Justinus presbyter, collectaque eorum corpora eodem loco sepeli- 
vit. » De his actis ita BoUandiani («) : « Quandoquidem nostrce sunt 
partes Sanctorum Acta defendere, quantum salva veritate nobis 
licet : vellemus quidem ut ilia, de quibus nunc agimus, tainqiuini 
primigenia ac sincera ad nostram oetatem pervenissent ; sed cum 
hvjusmodi non sint ea in primis quce apud Surium edita circutn- 
fa^nlur, audire juvat, quodnam viri eruditione prcestantes de ill^9 
Judicium formxirint. Baronius in notationibus ad Martyrologium 
Romanum hac die X Augusti : Habentur {ait) Acta ejus [Laurentii] 
apud Suinum Tom, 4.... multa in illis apooi^ypha, multaque veritati 
contraria esse noscuntur, n Deinde post citatam similem censuratn 
ex Annal. an, 261, et aliam Card, Norisii, ita concludunt : « D^^ 
bics hisce Eminentissimis supei^adde Pagium in Critica Baroniana, 
ubi ad annum 261 scribit ista ; Acta S. Laurentii supposititia esse, 
cci^tum esse debet propter rationes a Baronio aliisque in medium 
addtcctas. » 



{\) pepr(afati8SS,hmorHs,t,l\\ p.ai^, {i) Act. SS, torn. II Aug. p. 511. 
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12. Acta S. Hippolyti Episcopi et Martyris. — De its 

Bollandiani (i) : « Servamus duo Actorum [Hippolyti] exemplaria, 
quorum unumprolixius.,. cujus exordium ita sonat : Post transitum 
beatissimsB Pelagise, ... beatus Hippblytus, quiet Nonus dicitur, cigas 
pr^icatione Alexandria con versa fuerat... Romam adiit... Deinde 
imperittis Actorum scriptor fuse narrat varia quce S. Hippolytus 
sub imperio Alexandri Severi gessit et sanpsit^Denique idem auctor 
afftrmcUy ilium sub Claudio Alexandri successore martyrium syb' 
iisse, Verum, ut hie alios eiirores historicos prcetermittam, quis 
unquam conciliabit tempoi*a Alexandri et Claudii, qui sceculo ter- 
tio imperat^nt^ cum ostate S, Nonni episcopi^ qui soeculo quinto 
Pelagiam nieretricem convert it?.., Prcetei^ea hdbemus aliud Acto- 
rum apographum quod,,, ex supradictis Actis longioribus contra* 
ctutn videtur. Illud hie integrum exhibebimus^ cum breve sit et omnia 
summcUim complectatur, » Inferius sulfjungit Bollandianus scriptor: 
« Hcec [Acta] exiguam aut fere nullam auctorifatem habent* » — 
Sunt autem hvjusmodi : « Beatus Ypolitus, qui et Nonus dicitur, ciyus 
prsedicatione Alexandria conversa Aierat, limina apostoloram visitare 
cupiens, Romam adiit. Sanctorum sepulcra ubicumque in locis vel 
coemeteriis invenire pot^rat curiosissime requirebat, ibique dignas Deo 
laudes referens, die noctuque orationibus persistebat. Postmodum 
vero ad Portum TyberiansB urbis properans, Spiritus S. gratia reve- 
lante Verbum vit^ quibus poterat cum miraculorum indiciis prsedica- 
bat. Denique postquam multa divinorum librorum commentaria edi- 
dit, et beatam virginem Auream sepelivit, cum Ulpium Romulum urbis 
Romse vicarium reprehenderot, quod Cbristianos crudeliter damnaret, 
ipsius vicarii prsecepto ligatis manibus ac pedibus in foveam aqua ple- 
nam prsecipitatur... Christ iani vero noctu levaverunt corpus ejus de 
puteo occulte et... sepelierunt in eodem loco, non longe ab ipsa fovea, 
sed quasi pedes plus minus sexaginta in insula quae uno latere mare 
habet, a duobus divisione alvei Tyberis eingitur : vicesima secunda 
die mensis Augusti. » (2) 

13. Acta S. Aurese {seu Chryses) et Sociorum. — De his 
rursus scriptor Bollandianus (3) ; « Ne longiics abeam ; hoc addo bre- 



(1) Act, SS. torn. IV Aug. p. 506. stria acta vetustiora esse seculo IX, quo- 

(s) Hsec breviortt acta ex Maoistris niam corpus Hippolyti eo seculo e crypta 

inseruit Hlgne P. 0. t. X. p. 545. Ex ul- vise Tiberinss trauslatum est 

timis autem iUorum verbis monet Magi- (3) Act, SS, torn. IV Aug. p. 757. 
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vitCTj historiam S. Hippolyti, S, Aurece et aliorum Sanctorum Mar- 
tyi^m cum eadem historia connexorum, simili usam esse fortuna 
quam, subie^^e Acta alia innumera, in quibus etiam, tunc qtMi/ndo 
fortasse verum nai^^ant, dubites an firmum pedem figas, an in tiUo 
hcereas, « Ref^rt deinde Acta latina ex m*. Trevirensi^ in qui- 
bus has^ prcecipue notampossunt. Cap. I. n. 5 : « Erat autem in civi- 
tate Ho8tea episcopus nomine Cyriaous, ... cum Sacerdotibus suis 
Maximo, Eusebio et Concortiio presbyteris... » Et cap. II. n. 17 : 
« Quam [Auream] beatus Nonosus collegit, qui etiam Ypolitus nuncu- 
patur, et cum omni diligentia sepelivit in prsedio ejus, ubi habitave- 
rat. » Neqv^quam autem indicatur Hippolytus fuisse episcopus. — 
Acta grceca vero, quorum Bollandiani habebant tantum frccg^nen- 
tum aliqitod, edidit Simon de Magistris et ex eo Migne (i). Parum 
discrepant db Actis latinis, quce ex eisvidentur desumpta. Ibi etinm 
episcopus Ostiensis dicitur Quiriacus, De Hippolyto autem hoec 
pauca hdbent (2) ; « Eodem die audiens hoc beatus Hippolytus senex (3) 
obtulit se in conspectum Romuli, cui ita voce ciara dixit..,. Iratus 
Romulus praecepit, ut pedibus et manibus ligatis in foveam vivus mer- 
geretur. Beatus vero Hippolytus dum mersus fuisset in foveam ante 
muros Portus Romani.... n Et paulo supra (a) : « Beatus vero Non- 
nus (5) collegit corpus ejus [AuresD] et sepelivit in praedio ipsius, ubi 
habitaverat foras muros portae Ostiae. " Papebi^ochius. (6) : « Habemus 
(ait) sinceriora S. Aurese acta.... Portuensis pro eo tempore episco- 
pus illic appellatur Cyriacus, Hippolytus vero Tippellatur Arabum 
Metropolitanus. « At hujusmodi Acta non ediderunt Bollandiani 
tibi Tom, IV Aug, egerunt de S, Aurea, 

Ez Martyrologio Hleronymiano. (?) 

14. 29 Jan, « In Tursia Constanti, Hippolyti Episcopi de Anti- 
quis. » 

15. 30 Jan, « In Antiocbia passio S. Hippolyti martyris. « 

16. 31 Jan, « In Alexandria Hippolyti » 



(1) P. G. t. X. p. 552. (4) P. G. t, X. p. 566. 

(2) N. 5. — Ibid. p. 567. (5) In grseco textu additur : - qui 

(3) 'O yrpeaPuTspoq^ quo nomine in ii8 cognominatus est Hippolytus. • 
actis passim designantur sacerdotes : (6) Act, SS, torn. TII Mail. p. 519. 
itaque in veraione latina potius presby- (7) P. L. t. XXX. p. 441 sqq. 

ter dicendus est Hippolytus. 
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17. 2 Feln\ « Roin8eforoSinfh)nii,viaFlaminia,miliarioaburbe 
centum septuaginta quatuor, Laurentii, Hippolyti. » 

18. 23 Feb. - In Africa Hippolyti « 

19. 19 Jun. « Roma). Hippolyti » (i) 

20. 6 Aug. •• Romse in coemeterio Calesti via Appia natalis 

Laurentii, Hippolyti et niilitum sexaginta duorum. •* 

31. 13 Aug, « Romse natalis sanctorum Hippolyti martyris, Pon- 
tiani episcopi. ** 

22. 21 Aug. «* In portu Romano natalis sancti Hippolyti martyris. » 

23. 23 Aug. " In portu urbis Ronise, natalis sancti Hippolyti, qui 
dicitur Nunnus, cum sociis suis. In Ostia, natalis sanctorum Cy- 
riaci » 

24. 11 Sept. « In portu urbis Romae, natalis sanctorum.... Hip- 
polyti. » 

25. \3Sep(, «. Roma), natalis sanctorum HippolytL » 

B minori Romano. (2) 

26- 30 Jan. « Antiochise passio S. Hippolyti. •» 

27. 13 Ai4g. « Romse, Hippolyti martyris cum familia sua et 
S. Concordiae nutricis ejus. - 

28. 23 Aug. »• RomaB, Hippolyti, Quiriaci et Archelai. ^ 

B Martyrologio Bed» et Flori. (3) 

29. 30 Jan. ^ Antiochise passio S. Hippolyti. ** 



(1) In codtce Reginse Suecise legitur : Romee in coemeterio Hippolyti sancto- 

•* XIII. kal. Jul. Romse in coemeterio rum Hippolyti, Honorii, Evodii, Petri, 

Hippolyti sanctorum Honorii, Evodi et yaleri8e,Marcelli,yitali8,Ur8icini.»»Nec 

Petri «> {Ad. SS. Tom. VII Jun. P. 11. dubitat eam esse olim sacrilegam quant 

p. 43). In aliis vero codicibus Martyro- misit Groecia turbam (quse memoratur 

logii Hieronymiant item sub die XIII. ifi Test. 8 mox citato). Cigus scilicet de> 

kal. Jul. •• Romse Hippolyti, Honorii, positio in ipsa inscriptione assignatur 

Evodii, Petri, Valerise, MarceUi, Vitalis, XIII. kal. Jun.; porro notum est quam 

Ursicini « (db Rossi, Roma Sotterr. 1. 1, ssepe in Codicibus /un. et Jtd. sibi invi- 

p. tM). Quas duas lectiones conjungen- cem substituantur. 

das exiatimat db Rossi (ibid. p. 265) ita (s) P. L. t. CXXXIII. p. 145 sqq. 

ut locus integer legatur : « XTII. kal. Jul. (3) P. I., t. XCIV. p. 79© sqq. 
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80. 3 Feb. « In Africa YpoUti. « 

31. 19/t«n. M Roinse Hippolyti. » 

32. 13 Aug. ^ RomsB S. Ypolyti qui tempore Decii, ligatus pedes ad 
oolla indomitorum equorum, sic per carduos tribulosque tractatus 
emisit spiritum... Et Concordise nutricis ^us... Et aliorum de domo 
ejus decern et novem. » 

33. 23 Aug, ** In portu urbis Romae natale S. Hippolyti, qui dicitur 
Nonnus. » 

34. 12 Sept, <* RomsB natale S. Hippolyti. •* 

35. 18 Oct, « Romse S. Trypbonise uxoris Decii Csesaris^ que, 
viro suo post interfeetionem beatorum Sixti et Laurentii divinltus 
punito, petiit baptizari cum Cyrilla a Justine presbytero, et alia die 
est defkmcta ac juxta S. Hippolytum in crypta sepulta. 

36. 28 Oct. ^ Romae S. Cyrillaa flliso Decii Csssaris, quffi Claudio 
principe jugulata et necata est gladio, et sepulta a Justine Presbytero 
cum matre sua juxta S. Hippolytum. » 

37. 29 Oct. « Natale S. Pontiani Papse et martyris : qui ab Ale- 
xandre Imperatore ... cum Hippolyto Presbytero exilio in insula Sar- 
dinise Bucina deportatus, martyrium consummavit. Scriptum est in 
libro Episcoporum. » 

38. 2 Nov. « Dedicatio Basilicsd SS. Sixti, Hippolyti et Laurentii. *» 
E BIai*tyrologils Adonis (i), tJsuardi (t) et Romano. 

39. 30 Jan. Ado : « Apud Antiochiam, passio S. Hippolyti mar- 
tyris, qui Novati schismate aliquantulum deceptus, operante gratia 
Cbristi correctus, ad charitatem Ecclesise rediit; pro qua et in qua 
illustre martyrium consummavit. ,« — Ita etiamVsvAKDVS et Mart. 
Romanum ; sed in hoc additur : « Hie rogatus a suis qusenam secta 
verier esset, execratus dogma Novati, earn fidem dicens esse servan- 
dam quam Petri cathedra custodiret, jugulum praebuit. » 

40. 3 Feb. Romanum : « Ibidem [in Africa] sanctorum marty- 
rum Felicis, Symphonii, Hippolyti et sociorum. « 

« 

) P. L. t. CXXIII. p. SOI sqq. (s) Ibid. p. 601 sqq. 
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41. 13 Aug. Ado : « Romse, S. Hippolyti martyris, sub Decio 
Imperatore, Valeriano prsefecto.... (i) » 

UsuARDUS : •< Romae, beati Ypoliti martyris, qui pro confessionis 
gloria, jubente Valeriano prseside, ligatus pedes ad colla indomitorum 
equorum, sicpercarduetnmettribulos tractatus emisit spiritum. Passa 
est etiam Concordia nutrix ejus, quse ante ipsum plumbatis csesa mar- 
tyrizavit : et alii decern et novem de domo ejus, qui simul decollati 
sunt, n 

Romanum : « Romse beati Hippolyti martyris, qui pro confes- 
sionis gloria sub Valeriano Imperatore post alia tormenta, ligatis 

• 

pedibus ad colla indomitorum equorum, per carduetum et tribulos cru- 
deliter tractus, toto corpore lacerato emisit spiritum. Passi sunt etiam 
eodem die beata Concordia ejus nutrix, quse ante ipsum plumbatis 
c^esa migravit ad Dominum, et alii decem et novem de domo sua qui 
extra portam Tiburtinam decollati sunt et una cum eo in agro Verano 
sepulti. o 

42. 22 Aug, Romanum : « In portu Romano sancti Hippolyti 

Episcopi, eruditione clarissimi, qui sub Alexandre Imperatore ob prse- 
claram fldei confessionem manibus pedibusque ligatis in altam foyeam 
aquis plenam prsecipitatus, martyrii palmam accepit : ciyus corpus 
apud eumdem locum sepultum Aiit. » 

43. 23 Aug. Ado : «< In portu urbis Romse, natalis sancti Hippo- 
lyti, Quiriaci et Archillai. n — Ita etiam Usuardus. 

44. 20 Nov. Ado : » Romsa natalis sancti Pontiani Papse. Qui 
Maximino adversus Ecclesiarum sacerdotes persecutionem commo- 
vente » [Romanum pro his habet : « Qui ab Alexandre Imperatore n] 
« cum Hippolyto [al. Philippe] presbytero [inj Sardiniam deportatus, 
ibique fbstibus mactatus, martyrium consummavit. . . « — Ita etiam 
Usuardus et Romanum (ad 19 Nov.). 

45. 2 Dec. Romanum ; « Ibidem [Romse] sanctorum martyrum 
Eusebii Presbyteri, Marcelli Diaconi, Hippolyti, Maximi ... qui in per- 
secutione Valeriani sub Secundiano judice martyrium compleverunt. » 



(1) FuM dein pefert historiam paa- S. Laurentil, de quibus supra lest. 11. 
sioois HippoIyU secundum Acta 
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E libris liturgicis Ecdesiamm Occidentalium. 

46. Hoimm lihrorum loca, ubi Hippolytus Laurentii socius indi- 
catur, vel etiam refei^tur historia ejus martyrii secundum Acta 
S. Laurentii (i), recenset Ruggieri (t). Inter illos autem antiquissi- 
mu8 est Missale Gothicum {sec. VIII vel VII). — Quibus adde Li- 
brum Comitis seu antiquum Lectionariwn editum a Mansi (3) quique 
a quibusdam, non tamen satis certa fide, S* Hieronymo attributus 
est (4). In quo legitur : « Idibus Augusti. Natale sancti Ypoliti. Lectio 
libri Sapientiae. Omnis amicus dicet et amicitiam copulari, usque suavis 
est. Evangelium secundum Lucam cap. CXLIV. Dixit Jesus discipulis 
suis, adtendite a fermento, usque coram angelis ejus. » 

E Menologils et Menadis Gredcorum. 

47. Menologium Basilii. 29 Jan. ** Eodem die certamen 
sancti sacromartyris Hippolyti PapsD et sociorum. Sacer Hippolyti 
sacromartyris coBtus claruit Claudio Imperatore et Vicario Praefecto.. . 
Censorinus. . . milites omnes ad Christi fidem pertraxit ; qui tyranni 
jussu decollati sunt : in quibus Aiit beata Chryse ejusque servus Sabi- 
nus. Id ubi rescivit Hippolytus Papa, divino zelo incensus tyrannuna 
adiit, et acerrime repreliendit : qui ira excandescens, primum quidem 
acerbissime Hippolytum torqueri jussit, ejusque comites Presbyteros, 
Diaconos et Episcopum : deinde alligatis ad manus pedesque gravissi- 
mis saxis, in profundum mare illos projecit : atque in hunc modum 
vitam flnierunt. » (5) 

10 Aug. Postrelatum martyrium SS. Xysti et Laurentii : « San- 
ctus vero Hippolytus eorum assumens reliquias atque sepeliens, captus 
fuit; et alligatus ad indomitos equos, raptatus coifsummatur. » (e) 

48. Menologium aliud^ a^30 /anwarn, wiemora^ Hippolytum 
Papam Romsd. (7) 

49. Synaxarium sec. X in Bibliotheca Laurentiana Florentice 
repositum^ ad 8 Januarii^ refert Hippolytum episcopum Romanum. (s) 



(1) De quibus supra Test. 11. (7) Assbmani (J. S.) Kalend. Eccl. unir, 

(2) Ap. MroNE, P. G. t. X. p. 451-454. t. VI. p. 109. — Act. SS. t. IV Aug. p. 508 

(3) Id appendice ad notas ad Capitularia (n. 85 extr.). 
regumFpancorum.Cowc.t.XVIII.p.890. (8) Bandini, CateU. codd. grofc. p. 131 

(4) Ibid. p. 871. (Oil. ap. DdLLiNOER, Hippolytxis una 

(5) Ed. Urbin. t. IT. p. 144. Kallistus, p. 94). 

(6) Ibid. t. III. p. 200. 
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50. MenolQgium Sirleti. 2 Aug, ^ Post sanctum Stephanum 
ordinatus est Pontifex Sixtus, interfectus et ipse postea cum Sanctis 
martyribus Laurentio et Hippolyto. " (i) 

51. Menologium metricum (ex Menceis), 30 Jan, « Hippo- 
lytum ponti tricesima [die] occidit fluctus. »» (2) 

13 Aug. « Hippolytum equis alligatum video, Contrarium patien- 
tem nomini supplicium. '* (3) 

E Kalendariis Goptico et JEthiopico. 

52. Kalend. Copt. 5 Febr. « Requies S. Patris Hippolyti Papa3 

Romse. » 

6 Febr. « Manifestatio corporis S. Hippolyti Papse Romse, quod in 
profundum mare jussu Claudii imperatoris projectum fuerat. » (4) 

53. Kalend. iEthiop. 5 Febr. «• Hippolytus. »» 
6 Febr. « Emersio corporis Hippolyti e mari. »♦ (5) 

54. « Prceterea Ludolfus ad Papebrochium misit duplicem 
hgmnum stylo ligato, quern po^ta j^hiops die v et vi ynensis Jaca- 
tity aut apud nos xxx et xxxi JanuariU recitandum proponit, Nos 
utrumque db eodem Ludolfo latine redditum, sine ulla metri distin- 
ctione transcribimus, et unum ex Ode quarta diei quintce exhibemus 
hoc modo : Salutem, tibi Hippolyte ; pater noster, qui dignus fuisti, ut 
appellareris doctor, mundi sacerdos. Super abysso cadaver tuum dum 
nataret incolume, pudore et ludibrio affecit, qui projecerunt te perse- 
cutores tyranni, pedi tuo alligantes lapidem. Alter vero ex Ode prima 
diei sextoe sic sonat : Salutem dico emersioni corporis (ejus) [«. tui] e 
mari, quamvis lapis gravis pedibus ejus alligatus fuisset, Hippolyte 
doctor. Adferat mihi benedictionem e Gerizan monasterio, sicut mate- 
riam divitiarum et splendorem adfert navis. — In Martyrologio Cop- 
tico, quod ex interpret at ione Simonis Moysis Ma^*onitce manu 
scriptum sei^amuSy similia de supematante S. Hippolyti cadavere 
leguntur, ac ibidem Martyr ille titulo Pap» Romani donatur. »» (e) 



(1) Canis. 7Vt^aur.(Ed. BasQage]t.III. (4) Ajssemani (S. E.) Codd. orient. 
part. I. p. 355. B(bU Medic, p. 175. 

(2) Cit. Act. SS. t. IV Aug. p. 505. (5) Ludolp, Comment, in Hist. jEth, 

(3) Cit Act. SS, t. in Aug. p. 4. 1. III. c. 6. n. 66 (p. 407). 

(6) Act, SS. torn. IV Aug. p. 505 (a. 6). 
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E monamentis ardmologiflB eoclesiasticn. 

55. " In vetustissimis picturis, sexto Christi sceciUo musivo 
opere eldboratis, quce Romce exstant in basilica S, Laurentii irt 
agro Verano, ac Ravennce in ecclesia S, ApoUinaris novi , Hippoly- 
tus cum Laurentio depictus conspicitur, » (i) 

,56. « Hujusmodi tamen picturas et vetustate et pretio longe 
antecellunt vitrea quccdam veterum Christianoimm poctUa, variis 
Sanctorum imaginibus auro depictis omata, quorum fragmenta^ 
qua: cetatem tulerunt, Hippolyti effigie ac nomine ccelata.,.- Horum 
primum in ccemeterio Priscillce repertum... Petrum^ Paulum, Six- 
tum, Laurentium, Cyprianum^ Epolytum, in orhempictos exhibet» 
Alterum in ccemeterio Callixti inventum...; in ejus fundo Vincen- 
tius, Agnes, Folixis, penicillo expressi visuntur. Tertium.. : in hv^us 
poculi fragm^nto Ippolytus, Timotheus cum heatissimo apostolorum, 
principe supersunt, n (t) 

57. Nom^en Hippolyti hdbetur etiam in veteribus quibusdam in- 
scriptionibus, quas refert Ruggieri (3) . — Idem ecclesias quasdam et 
monasteria Hippolyti nomine dedicata vel ejus reliquiarum quasdam 
possidentia recenset (4). 

Ex topoenE*apbii8 et itinerariis Romanis. 

58. In Notitia ecclesiarum urbis romse (5). « Postea... 
pervenies ad S. Ypolytum martyrera qui requiescit sub terra, et 
Concordia mulier ejus martyr ante fores. » (e) 

59. In opusculo De locis scis martyrum que sunt foris 
civitatis RomsB (7). « Juxta viam Tiburtinam ecclesia est S. Aga- 
piti... et prope eandem viam ecclesia est S. Laurentii major in qua 
corpus ejus primum ftierat humatum, et ibi basilica nova mirse pul- 



(1} RuooiERi, De Portuensi S, Hippo- (3) P. G. t. X. p. 459. 

it/ti sede (P. O. t. X.) p. 454. (4) Ibid. p. 455-458. 

{%) Ibid. — Effigies illorum vitreorum (5) GoQscripta Honorio S. P. seu inter 

axhibet Garrucci, Vetri omati, tav. 19. annos 625 et 638. Vid. db Rossi, Roma 

fig. 7; tar. 2t. fig. 5; tar. 25. flg. 5. Et Sotterranea, 1. 1, p. 144. 

prttterea quartum (tar. 17. fig. t), ubi de- (a) Db Rossi, ibid. pp. 139, 178. 

pictus est Cristus medius inter Tppoly- (7) E;}a8dem setatis. - Vid. ibid. p. 145. 
turn ad dextrum latus et Timothettm ad 
sinistrum. 
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chritudinis ubi ipse modo requiescit... Inde in boream sursum in monte 
basilica S. Hippolyti est ubi ipse cum familia sua tola XYIIII marty- 
res jacet. » (i) 

60. In In dice Oleorum quce collegit Joannes Abbas (t). 
« Sci Systi, Sci Laurenti, S. Yppoliti. » (3) 

61. In Notitia portarum« viarum, ecclesiarum circa 
urbem Romam, e Willelmo Malmesburiensi (4). « Sexta porta 
et via Tiburtlna..., juxta banc viam jacet S. Laurentius in sua eccle- 
sia.... etibi non longe Ipolitus vel basilica S. Ippolyti, ubi ipse cum 
familia sua pausat, id est xviii {al, xxvin). Et ibi requiescunt beata 
Tripbonia uxor Decii et filia ejus Cirilla et Concordia nutrix ejus. » (5) 

63. In Topographia Einsidlensi (d). ** In via Tiburtina 
forJs murum in sinistra S. Ypoliti, in dextera S. Laurentii. » (7) 



(1) Ibid. p. 178. (5) Ibid. p. 179. 

{«) Extr.sec VI. Vid. ibid. p. 133. (6) Post med. sec. VIII. — Vid. ibid. 

(3) Ibid. p. 178. p. 146. 

(4) Post med. sec VII. ~ Vid. ibid. (7) Ibid. p. 179. 
pp. 134, 135, 146. 
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TESTIMONIA VETERUM DE CAIO. 

1. In subsci'iptione EpistolaB Ecclesise Smyrnensis de 
martyrio S. Polycarpi. « Habc ex libro Irensei, discipuli beati 
Polycarpi, descripsit Caius, qui etiam vorsatus est cum Irenseo. *> (i) 

2. EusEBius C^SARiENSis H. E. II. 25. « Sed et Caius quidam 
vir catholicus (i), qui Zephyrini Romani urbis Episcopi temporibus 
floruit, in eo libro quern scripsit adversus Proclum patronum secUe 
Cataphrygarum.... ita loquitur. » (3) 

3. Id. III. 28 : ^ Eadem tempestate alterius haeresis auctorem 
Aiisse Cerinthum accepimus. De quo Caius is, cujus verba superius 
retulimus, hsBC in disputatione sua scribit. » (4) 

4. Id. III. 31. - Prseterea in dialogp Caji, cujus supra fecimus 

mentionem, Proculus, adversus quern instituta est disputatio, sic 

ait. •» (5) 

5. Id. VI. 20. - Eadem tempestate multi Ecclesiastici viri doctrina 
excellentes florebant... Inter eos Aiit Beryllus... Similiter et Hippoly- 



(1) Cit. a Valbsio in adnot. ad Euseb. dem Suicerus in suo Thes. Eccles. prseUr 

H. E. IV. 15 (P. 0. t. XX. p. 360). significationem generalem Ad Eccle- 

{i) 'EKKXiifftMTuc^f Mp. In quam «^am i>^ i)ert/7i«n«, hanc Bolam specia- 

Yocem Dotat Valesius t » Tribus modis lem tradit : II. Est orthodoxus et oppo- 

dicitur Ecclesiasticus. Interdum enim nitur hceretico]^ turn quod Eusebius de 

accipitur pro ChrlAtiano et opponitur Caii libro adversus Proclum loquens, 

Gentili... Interdum vero designat Catho- utrumque proprio epitheto designavit. 

Ileum et opponitur Hseretlco... Denique Caium enim Ecclesiasticum hominem 

interdum denotat eum qui in clero est appellat; Proclum vero Cataphrj^garum 

constitutua et opponitur seeculari seu sectse patronum, id est hsereticum. » 

laico... In secunda signiftcatione malim (3) P. G. t. XX. p. 207. 

accipere hoc loco, turn quia hsec frequen- (4) Ibid. p. 274. 

tior hujus vocabuli signiflcatio est [Et qui- (5) Ibid. p. 279. 



TESTIM. DE CAIO. 41 

tus... Pervenit etiam ad nos Caii disertissimi viri disputatio RomaB 
habita temporibus Zephyrini, ad versus Proclum quemdam Cataphry- 
garum hseresis propugnatorem. In qua ille, dum adversariorum in 
coniponendis novis scripturis temeritatem et audaciam sugillat, tre- 
decim solum divini Apostoll oommemorat epistolas, earn qusB ad 
Hebraeos. inscripta est cum reliquis non adnumerans. Sane hsec epi- 
stola etiamnum a quibusdam Apostoli esse non creditur. ^ (i) 

6. HiERONYMUS De Viris illustr. cap, 59. «< Caius sub Zephy- 
rino RomandB urbis episcopo, id est sub Antonino Seven Alio, dispu- 
tationem adversum Proclum, Montani sectatorem, valde insignem 
habuit, arguens eum temeritatis super nova prophetia defendenda, et 
in eodem volumine Epistolas quoque Pauli tredecim tantum enumerans, 
decimam quartam, quse ferturad Hebrseos, dicit non ejus esse; sed et 
apud Romanes usque hodie quasi Pauli Apostoli non habetur. » (2) 

7. Theodoretus Haer. Fab. 11. 3. « Contra hunc [Cerinthum] 
autem scripserunt non ii mode quos ante diximiis, sed cum illis etiam 
Caius et Dionysius Alexandrlnus Episcopus. «> (3) 

8. Photius Bibl. Cod, 48. « Lectus est Josephus De universo 
(zepi roV yrxvro^); qui liber alibi inscriptus legitur De universi 
causa, in aliis vero libris De universi natura {yrefi rif^ roV 
T«vTo^ olsietq). Suntque li belli duo, quibus secum pugnare Platonem 
docet. De anima quoque, materia et resurrectione Alcinoum ut absurde 
ac falso disserentem reprehendit. Suas vero ipse de his the§ibus opinio- 
nes opponit, docetque Judseorum nationem longe esse quam Grsecorum 
antiquiorem. Putat compositum hominem ex igne, terra, aqua, ac 
prseterea e spiritu, quem Animam appellat. De quo spiritu hisce ver- 
bis usus est : Hiyus principem partem apprehendens una cum cor pore 
formavit et per omnia membra artusque viam ipsi patefecit. Qui spi- 
ritus, corpori conformatus totumque pervadens, eadem forma qua 
corpus hoc spectatur insignitus est : naturam vero frigidiorem habet, 
ad tria ilia per quae corpus compactum est. Haec ille, non satis apte ad 
Hebrseorum de hominis natura doctrinam neque satis e dignitate reli- 
quorum a se diserte scriptorum elocutus. De mundi quoque genera- 
tione per compendium disserit. De Christo autem vero Deo aptissime 



(1) Ibid. p. 571. (3) p. G. t. LXXXIII. p. 390, 

t) P. L. t. XXIII. p. 669. 
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loquitur, quando et ipsam Christ! appellationem illi attribuit et inenar- 
rabilem ex Patre generationem citra reprehensionem describit. Qate 
res ambigendi fortasse cuipiam causam pr»beat, sitne hoc Joseph! 
opusoulum : etsi nihil dicendi genere a reliquis ejusdem scriptis disce- 
dit. — Comperl annotatum ibisse, non esse Joseph! hoc opus, sed Caii 
cujusdam Presbyteri Romse agentis, quern et auctorem faciunt Laby- 
rinth! : cujus etiam dialogus est adversus Produm quemdam, haere- 
sis Montanistarum defensorem. Cum enim sine titulo opus relictum 
esset, alii quidem Josepho inscriptum referunt, alii Justino martyri, 
nonnulli Iren»o ; quemadmodum et Labyrinthum Origeni quidam tri- 
buere. Alioqui Caii est opus ejusdem re vera qui Labyrinthum com- 
posuit, quando ille ipse in extreme Labyrintho testatum reliquit, esse 
se libri De universi natura (yrep) lijq rov yrseyrh^ olfftaq) auctorem. 
Verum hicne liber ille sit de quo agitur an alius, nondum mihi liquet. 
»» Hunc Caium Presbyterum Romanae Ecclesia) fbisse affirmant, sub 
Victore et Zephyrino Pontiflcibus, ordinatumque et gentium Episco- 
pum, scripsisse quoque peculiarem alium librum contra Artemoais 
hseresim, et adversus Proclum, Montani studiosum, accuratam dispu- 
tationem, in qua tredecim dumtaxat Paul! Epistolas enumerat, non 
recepta in censum ea quaB e$t ad Hebrseos. >* (i) 

9. NiCEPHORUS Callisti H. E. IV. 12 : « Sed et alii plures 
christiano plane animo pro fide nostra docertarunt et adversus hsre- 
ses depugnarunt.... Quibus Caius et Tertullianus merito sunt adnume- 
randi, qui plurima certe et pulcherrima ediderunt scripta : quae 
singillatim recensere prsesentis instituti non est. n 

10. In Catcdogo Ebed-Jesu (cfr, suj^^^a Testim, de Hippo- 
lyto III. 9.) cttantur Hippoltti « Capita adversus Caium. « 

(1) P. G. t. cm. p. 86. 
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TESTIMONIA VETERUM DE TERTULLIANO. 



1. EusEBius C-«8ARiENsrs H. E. II. 2 : « Haec Tertullianus, 
vir legum Romanarum ,peritissimus et inter Latinos scriptores cele- 
berrimus. « (i)" 

2. HiERONYMUs De Viris illust. cap. 53. « Tertullianus pres- 
byter, nunc demum post Victorem et Apollonium Latinorum ponitur, 
provinciae Africse, civitatis Carthaginiensis, patre Centuriono proconsu- 
lari. Hie acris et vehementis ingenii, sub Severo Principe et Antonino 
Caracalla maxime floruit, multaque scripsit volumina, qusB quia nota 
sunt pluribus, prddtermittimus.... Hie cum usque ad mediam aetatem 
presbyter Ecclesise permansisset, invidia postea et contumeliis cleri- 
corum Romanae Ecclesise ad Montani dogma delapsus, in multis libris 
novffi ProphetiaB meminit, specialiter autem adversum Ecclesiam 
texuit volumina de pudicitia, de persecutione.... Ferturque vixisse 
usque ad decrepitam setatem, et multa quaa non exstant opuscula 
condidisse. » (t) 

3. AuGUSTiNus De Haeres. ad Quodvultdeum cap, 86. « Ter- 
tullianistae a Tertulliano, cujus multa leguntur opuscula eloquen- 
tissime scripta, usque ad nostrum tempus paulatim defloientes, in 
extremis reliquiis durare potuerunt in urbe Carthaginensi : me autem 
ibi posito ante aliquos annos... omni ex parte consumpti sunt. Paucis- 
simi enim qui remanserant in Catholicam transierunt, suamque basili- 
cam, quas nunc etiam notissimaest, Catholicae tradiderunt. Tertullianus 
ergo, sicut scripta ejus indicant, animam dicit immortalem quidem. 



(i)T«vf«aA/fl"Tai?n'P«/MM^A«/MT^«v. sed Latinos et Occidentales. — P. G. 

— Ubi Dotat Valesius : «« Solet Eusebius t. XX. p. 139. 

Romanorum vocabulo desigDare, non (s) P. L. t. XXIII. p. 661. 
ipsos Romanse urbis indlgenas ac cives, 
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sed earn corpus esse contendit : neque hanc tantum, sed ipsum etiam 
Deum. Kec tamen hinc hsereticus dicitur factus. Posset enim quoquo 
iDodo putari ipsam naturam substantiamque divinam corpus vocare... 
Non ergo ideo est Tertullianus factus h»reticus, sed quia transiens ad 
Cataphrygas, quos ante destruxerat, coepit etiam secundas nuptias 
contra Apostolicam doctrinam tanquam stupra damnare, et postmo- 
dum, etiam ab ipsis divisus, sua conventicula propagavit. «> (i) 

4. ViNCENTius LiRiNENSis {flov, ante med. sec. V) Commo- 
nitor. I. 18. << Sed et TertuIIiani quoque eadem ratio est. Nam sicut 
ille [Origenes] apud Gradcos, ita hie apud Latinos nostrorum omnium 
facile princeps judicandus est. Quid enim hoc viro doctius? Quid in 
divinis atque humanis rebus exercitatius? Nempe omnem philosophiam 
et cunctas philosophorum sectas, auctores adsertoresque sectarum, 
omnesque eorum disciplinas, omnem historiarum ac studiorum varie- 
tatem mira quadam mentis capacitate complexus est. Ingenio vero 
nonne tam gravi ac vehementi excelluit ut sibi nihil pene ad expugnan- 
dum proposuerit quod non aut acumine inruperit aut pondere eliserit? 
Jam porro orationis suse laudes quis exsequi valeat? Quas tanta nescio 
qua rationum necessitate conserta est ut ad consensum sui quos sua- 
dere non potuerit impellat; ci^us quot pene verba, tot sententiae sunt; 
quot sensus, tot victorise. Sciunt hoc Marciones, Apelles, Praxes, 
Hermogenes, JudaBi, Gentiles, Gnostici, cseterique : quorum ille bias- 
phemias multis ac magnis voluminum suorum molibus, velut quibus- 
dam fulminibus, evertit. » (2) 

5. Atictor Anonymus Prsedestinati I. c. 26. - Scripsit con- 
tra [Cataphrygas] librum sanctus Soter papa Urbis, et Apollonius 
Ephesiorum antistes. Contra quos scripsit Tertullianus presbyter 

«Carthaginiensis. Qui cum omnia bene et prime et incomparabiliter 
scripserit, in hoc solum se reprehensibilem fecit quod Montanum de- 
fendit, agens contra Soterem supradictum Urbis papam, asserens falsa 
esse de sanguine infantis, Trinitatem in unitate Deitatis, poenitentiam 
lapsis, mysteriis eisdem unum pascha nobiscum. Hoc solum discrepa- 
mus, inquit, quod secundas nuptias non recipimus et prophetiam Mon- 
tani de future Judicio non recusamus. Objiciunt quidam TerCulliano 
quod animam ex traduce, id est animam dixerit ita gigni ex anima 



(1) P. L. t. XLII. p. 46. ' (t) P. L. t. L. p. 664. 
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sicut ex corporibus corpus : quod catholica fides vehementer exsecra- 
tur. - (i) 

6. Ibid, c, 86. « Tertullianjstas olim a Sotere papa Romano dam- 
natoslegimus... Tertullianus autem f\iit civis et presbyter Carthagi- 
niensis : opuscula eloquentissima et ferventia in defensione edidit 
yeritatis. Hie apud Carthaginem basilicam habuit, ubi populi ad eum 
conveniebant. Qu^e basilica usque ad Aurelium episcopum Aiit. Agente 
enim Augustino Hipponensi episcopo et rationabiliter cum eis dispu- 
tante, conversi sunt, ecclesiamque suam sanctse Ecclesise contu]ei*UDt. 
Tertullianum autem catholica bine reprehendit auctoritas, quod ani- 
mam ex anima nasci dicit, et defendit Montanum et Priscam et Maxi- 
millam contra fidem catholicam, et contra Apollonium episcopum 
Orientis, et contra Soterem papam urbis Romse, ut supra diximus, 
dum Cataphryges hsereticos detegeremus : a quibus postea divisus, ne 
plebs Montani nomen Tertulliani videretur excludere, fundit a se 
omnem Phrygise vanitatem et Tertullianistarum conventicula propa- 
gavit : nihil tamen in tide mutavit. Nam et secundas nuptias con- 
demnat, ut diximus, animam ex traduce venire asserit, et nos 
catholicos Psychicos titulat. Ubicumque autem legeris Tertulliani 
adversum Psychicos, scias eum contra catholicos agere. » (t) 

(1) P. L. t. Lni. p. 596. («) Ibid. p. 616. 
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ACCUSATIONES ADVERSUS CALLISTUM S. P. PROLATiE 

PHILOSOPHOUMENON LIB. IX. 
i 

Cap, 11. « Hanc heeresim [Noeti] corroborabat Callistus, vir malitiaB 
callidus et vafer ad seducendum, qui episcopi cathedram venabatur. 
Zephyrino autem, viro indocto et illiterato definitionumquc ecclesia- 
sticarum ignaro, quern mulcendo donis et postulationibus vetitis duce- 
bat ad quodcunque volebat, dum donorum acceptor esset pecuniseque 
avidus, persuadebat ut assidue rixas moveret inter fratres, dum 
ipse utriusque partis voluntatem postea astutis verbis sibimet conci- 
liabat, et turn quidem illis qui recte sentiebant, privaUm se eadem 
sentire dicens eos fallebat, rursus autem iterum iis qui Sabellii sen- 
tentiam sequebantur, consimiliter, quem et ipsum pervertit, cum 
posset ille rectus esse. Dum enim a nobis admonebatur, non obdures- 
cebat ; ubi autem cum Callisto solitarius agebat, ab eo soUicitabatur 
ut ad Cleomenis doctrinam vergeret, cum is similiter se sentire diceret. 
Ille autem tum quidem ejus fraudulentiam non intelligobat, postea 
vero cognovit, sicut paulo post enarrabo. Ipsum autem Zephyrinum 
provehens adducebat ut palam populo diceret : Ego novi unum Deum 
Jesum Christum, nee praeter eum ullum alium generatum et passi- 
bilem ; tum vero dicens : Non Pater mortuus est, sed Filius : tali mode 
perpetuam rixam in plebe sustinuit. Ciyus consilia cum cognovis- 
semus, nos non concedebamus coarguentes et resistentes pro veritate ; 
qui delatus ad dementiam, propterea quod omnes ejus simulationi 
assentiebant, nos autem non, ditheos nos vocabat, sponte evomens 
virus quod in intimis ejus visceribus latebat. Hujusce vitam placet 
nobis exponere, quia eadem SBtate qua nos extitit, ut moribus talis viri 
patefactis, facile perspiciatur et jam ab iis qui mente prsediti sunt 
vilipendatur hseresis per eum suscepta. Hie martyrium fecit Fusciano 
prsefecto urbis Romse. Modus autem ejus martyrii Aiit hiyusmodi. 

Cap, 12. n Servus erat Carpophori cujusdam viri fldelis e familia 
Caesaris. Carpophorus ei, quippe fldeli, pretium non parvum concre- 
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didlt, jussitque eum sibimet lucrum parare ex argentaria : qui accepto 
pretio argentariam instituit in piscina quse vocatur publica; cui 
tempoiis progressu non parva deposita a viduis et fratribus concredita 
sunt prsetextu Carpophori. Is autem omnibus consumptis in augustiis 
erat. Qui cum ea fecisset, non defuit qui Carpophore renuntiaret ; bio 
autem dixit se rationem reposcere ab eo. Harum rerum conscius Cal- 
listus et periculum a Domino instans suspicatus, se abstulit fugam ad 
mare versus faciens : qui cum navem in portu invenisset ad exeundum 
expeditam, profecturus quo ilia erat profectura ascendit. Sod ne sic 
quidem latere potuit; non enim deAiit qui renuntiaret Carpophoro 
quae facta erant. Is autem astans ad portum conabatur in navem ferri 
nuntium secutus, ea autem collocata erat in medio portu. Portitore 
autem morante, Callistus, qui e longinquo conspexit herum, cum esset 
in navi atque cognovisset se esse captum, vitam abjecit et bsec extrema 
esse putans se in mare prsecipitavit. NautaB autem postquam in scaphas 
desiluerunt, invitum eum eripuerunt, dum ii qui in terra erant, 
magna vdce clamabant : et in hunc modum hero traditus Romam 
reductus est, quem berus in pistrinum dedit. Temppre autem elapso, 
ut forte evenit, fratres accedentes Carpophorum adhortabantur ut 
pcenas eximeret fligitivum, dicentes confiteri eum se pecuniam apud 
quosdam conditam habere. Carpophorus autem, utpote pius, suam 
rem se omittere dixit, deposita autem sibi curaB esse — multi enim 
flentes ei dicebant se ejus praetextu concredidisse Callisto quad concre- 
diderant — precibusque motus jussit eum educi. Ille autem cum nihil 
haberet quod restitueret, et iterum aufUgere non posset, quia custo- 
diebatur, artificium mortis commentus est, et sabbato simulans se ad 
debitores ire, ruit ad conventum JudsBorum congregatorum, et astans 
turbam inter eos faciebat. lUi autem turbati ab eo contumeliis verberi- 
busque eum afifectum truserunt ad Fuscianum, praBfectum urbis. Res- 
ponderunt autem hascce : Romani nobis concesserunt patrias leges 
publico recitandas ; iste vero ad nos ingressus impediebat nos obtur- 
bans dictitans se esse Christianum. Fuscianus autem cum pro tribunali 
esset, et per ea quae a Judasis dicebantur, in Callistum irasceretur, 
non defuit qui Carpophoro res gestas renuntiaret. Is autem ad tribunal 
praefecti festinavit clamavitque : Peto, domine Fusciane, ne tu ei 
fidem habeas ; non enim Christianus est, ansam vero mortis quaerit, 
postquam pecuniam mihi magnam perdidit, sicut probabo. Judaei 
autem cum hoc fraudem esse arbitrarentur, quasi Carpophorus hoc 
praetextu eum liberare studeret, infestius etiam prasfectum inclama- 
bant. Is autem ab iis motus, flagellis eum caesum tradidit in metallum 
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Sardinise. Tempore autem elapso, cum alii lllic assent martyres, Mar- 
ciavolens facinus aliquod bonum facere, quippe qua;. Commodi erat 
pellex Dei amans, arcessivit beatum Victorem, qui illo tempore epi- 
scopus Ecclesise erat, et sciscitabatur quinam in Sardinia essent mar- 
tyres. Is autem cum omnium nomina traderet, Callisti non dedit, quia 
novit ejus eonatus. Marcia igitur compos fkcta sui voti per Commo- 
dum, dimissionis litteras dat Hyacintho spadoni cuidam presbytero, 
qui acceptis litteris in Sardiniam transnavigavit et, postquam eas illi 
qui tunc temporis ei terras prseerat tradidit, dimisit mart.yres excepto 
Callisto. Is autem genua flectens lacrymansque supplicabat ut et ipse 
dimissionem acciperet. Hyacinthus igitur precibus commotus postu- 
lat ut pr«ses [eum dimittat], dictitans se altorem esse Marcise, stipu- 
lans ei securitatem; ille autem persuasus dimisit et Callistum. Qui 
cum adessot, Victor molestissime ferebat quae facta erant; quoniam 
autem misericors erat, quietum se tenuit ; cavens vero probra a mul- 
tis facienda (non enim longo intervallo aberant ejus eonatus), cum 
etiam Carpophorus adversaretur, dimittit eum commoraturtim Antii, 
detinito ei menstruo aliquo ad victum. Cujus post obitum Zepbyrinus, 
consecutus eum socium et ministrum ad reprimendum clerum, orna- 
vit eum suo damno, et Antio traductum in coemeterio constituit. Cui 
cum semper adesset et, sicut modo antea dlxi, simulate ^um coleret, 
perdidit virum qui neque dicta judic^re poterat, neque Callisti insidias 
sentiebat, quippe qui omnia cum eo colloquebatur quae illi grata erant. 
Sic post Zephyrini obitum arbitratus sc esse nactum quod venabatur, 
Sabellium extrusit, utpote non recte sentientem, timens- me et arbi- 
trans se in hunc modum abstergere posse criminationem apud Eccle- 
sias, quasi non aliena sentiat. Erat igitur praestigiator et ad fhiudem 
acutus et tempore procedente multos secum abripuit. Cum autem et 
virus cordi insitum haberet nihilque recte sentiret, simul vero etiam 
verecundaretur vera dicere, propterea quod coram populo nobis con- 
vicians dieebat : dithei estis, verum etiam propterea quod a Sabellio 
continenter accusabatur, tamquam primam fldem migraverit, adin- 
venit talem quamdam haeresin, dicens Logum ipsum esse Filium, 
eumdem etiam Patrem nomine quidem vocatum, revera autem unum 
esse Spiritum indivisum; non aliud esse Patrem, aliud Filium, sed 
unum et idem esse, omniaque esse repleta divino Spiritu et superiora 
et inferiora, Spiritumque in Virgine came indutum non esse aliud 
atque Patrem, sed unum idemque. Et hoc esse id quod dictum est : 
Non credis quia ego in Patre et Pater in me est? Visi- 
bile enim, quod quidem est homo, Filium esse, Spiritum autem, qui 
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in Filium cesserit, esse Patrem; non enim, inquit, profltebor duos 
deos, Patrem et Filium, sed unum. Pater enim, qui in eo exstitit, car- 
nem postquam assumpsit, deiflcavit sibi unitum et fecit unum, ita ut 
Pater et Filius vocetur imus Deus, et banc personam, cum una sit, 
non posse esse duas, et sic Patrem compassum esse cum Filio ; non 
enim dicere vult Patrem esse passum unamque esse personam, ut 
efTugiat blasphemiam in Patrem, insipidus isle vaferque, qui sursum 
deorsum spargens blaspbemias, modo ut contra veritatem loqui videa- 
tur, turn in Sabellii doctrinam incidens, tum in Theodoti non erubescit. 
Talia conatus praestigiator ille scholam constituit adversus Ecclesiam 
ita docendo, et primus ea quae ad voluptates faciunt hominibus concc- 
dere ausus est, dicens omnibus a semet dimitti peccata. Nam si forte 
qui apud alium quem congregatur et Christianus vocatur quid pecca- 
yerit, aiunt, non imputatur ei peccatum, modo Gallisti scbol^ accedat. 
Cujus definitionem amplectentes multi, conscientia morsi simulque 
etiam a multis sectis rejecti, nonnulli vero et per condemnationem a 
nobis ex ecclesia ejecti, ad eos transgressi ejus scholam repleverunt. 
Hie pr£ecepit, tametsi episcopus peccet, etiamsi ad mortem, eum non 
oportere loco suo moveri. Hujus setate inceperunt episcopi et pres- 
byteri et diaconi bigami et trigami in ordines ascisci. Verum etiam 
si quis in ordine constitutus matrimonium ineat, manere talem homi- 
nem in ordine quasi non peccayerit; de hoc perhibens dictum esse 
quod ab Apostolo dictum est : Tu quis es qui judices alienum 
servum ? Verum etiam parabolam de zizaniis ad hoc pertinere : 
Sinite zizania crescere cum tritico, hoc est in Ecclesia pcc- 
cantes. Verum etiam arcam Noachi in similitudinem Ecclesise dixit 
factam esse, In qua canes et lupi et corvi omniaque munda immunda- 
que fuerint, sic dictitans in Ecclesia oportere esse consimiliter ; et 
queecumque ad hoc cobgerere poterat, in hunc modum interpretatus 
est. Ctgus auditores delectati placitis permanent illudentes et sibimet 
ipsis et multis, quorum turbse ad scholam illam confluunt. Propterea 
et augentur superbientes turbis propter voluptates quas non permisit 
Christus, quo contempto nullum peccatum prohibent, dictitantes eum 
ignoscere volentibus. Etenim et mulieribus permisit ut, si innuptse 
essent Hagrarentque amore setate indigna, vel dignitatem suam per- 
dere nollent legitime matrimonio, haberent unum, quemcumque eli- 
gerent, concubinum, sive servum sive liberura, eumque haberet pro 
marito non legitime nupta. Exinde mulieres, quae dicebantur fideles, 
medicamenta tentare coeperunt quse steriles faciunt, fasciasque ad par- 
tus abigendos, propterea quod nolebant e servo Inlkntem habere neque 
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a viro tenuiore propter gentilitatem nimiamque rem ikmiliarem. Vi- 
dete quoad impietatis processerit improbus ille adulterium caedemque 
simul docendo : et inter hsec conamina impudentes illi catholicam 
Ecclesiam semet appellare aggrediuntur, nonouUique rem bene geri 
arbitrantes eis astipulantur. Hujus setate primo baptismus iteratus ab 
ils tentatus est. Hsec igitur miriflcentissimus Callistus condidit, cujus 
schola permanet custodiens mores traditionemque, non discernens 
quibuscum oporteat communicare, sed omnibus sine discrimini com- 
munionem afferens : a quo etiam cognominis traxerunt nuncupation 
nem, ut propter antesignanum barum rerum Callistum appellarentnr 
Callistiani. » (i) 



(1) P. O. t. XVI. Part III. p. 3377 sqq. 
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DE CONTROYERSIA CIRCA YALIDITATEM BAPTISMI AB H.£R£TICIS 

COLLATI (MED. SEC. in). 

1. Cypriani Epistola 70. Ad Januarium et ceteros epis- 
copos Numidas, de baptizandis hsereticis. 

1. « Cyprianus, Liberalis, Caldonius, Junius, Primus, Csecilius, 
Polycarpus, Nicomedes, Felix, Marrutius, Successus, Lucianus, Hono- 
ratus, Fortunatus, Victor, Donatus, Lucius, Herculanus, Pomponius, 
Demetrius, Quintus, Saturninus, Marcus, alius Saturninus, alius 
Donatus, Rogatianus, Sedatus, TertuUus, Hortensianus, item alius 
Saturninus, Sattius Januario, Saturnino, Maximo, Victori, alio Yictori, 
Cassio, Proculo, Modiano, Cittino, Gargilio, Eutyciano, alio Gargilio, 
alio Saturnino, Nemesiano, Nampulo, Antoniano, Rogatiano, Honorato 
fratribus salutem. Cum simul in concilio essemus, fratres carissimi, 
legimus litteras vestras quas ad nos fecistis de iis qui apud haereticos 
et schismaticos baptizati yidentur, an ad ecclesiam catholicam, quae 
una et vera est, venientes baptizari debeant. De qua re quamquam et 
ipsi illic veritatem et flrmitatem catbolicse regulse teneatis, tamen 
quoniam consulendos nos pro communi dilectione existimastis, senten- 
tiam nostram non novam promimus, sed jam pridem ab antecessoribus 
nostris statutam et a nobis observatam vobiscum pari consensione 
conjungimus, censentes scilicet et pro certo tenentes neminem foris 
baptizari extra ecclesiam posse, cum sit baptisma unum in sancta 
ecclesia constitutum.... Oportet ergo mundari et sanctificari aquam 
prius a sacerdote, ut possit baptismo suo peccata hominis qui bapti- 
zatur abluere.... Quomodo autem mundare et sanctificare aquam 
posset qui ipse immundus est et apud quem Spiritus Sanctus non est ? 
cum Dominus dicat in Numeris : Et omnia qusBCumque tetigerit 
immundus immunda erunt?^ Aut quomodo baptizans dare alteri 
remissam peccatorum potest qui ipse sua peccata deponere extra 
ecclesiam non potest? 

2. *> Sed et ipsa interrogatio quae fit in baptismo testis est veritatis. 
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Nam cum dicimus, Credis in vitam seternam et remissionem 
peccatorum per sanctam ecclesiam? intelllglmus remissionem 
peecatorum non nisi in ecclesia dari , apud haereticos autem , ubi 
ecclesia non sit, non posse peccata dimitti. Itaque qui bsereticos 
baptizare posse asserunt, aut interrogationem mutent, aut vindicent 
veritatem, nisi si eis et ecclesiam tribuunt quos baptisma babere con- 
tendunt. Ungi quoque necesse est eum qui baptizatus sit, ut accepto 
cbrismate, id est, unctione, esse unctus Dei et babere in se gratiam 
Christi possit. Porro autem eucbaristia est unde baptizati unguntur 
oleo in altari sanctiflcato. Sanctificare autem non potuit olei creaturam 
qui nee altare babuit nee ecclesiam. Unde nee unctio spiritualis apud 
bsereticos potest esse, quando constet oleum sanctificari et eucbaris- 
tiam fieri apud illos oiunino non posse.... Quis autem potest dare quod 
ipse non babeat, aut quomodo potest spiritualia agere qui ipse ami- 
serit Spiritum Sanctum?.... 

3. » Ceterum probare est bsereticorum et scbismaticorum baptisma 
consentire in id quod illi baptizaverint. Neque enim potest pars illic 
inanis esse et pars prsevalere. Si baptizare potuit, potuit et Spiritum 
Sanctum dare. Si autem Spiritum Sanctum dare non potest, quia foris 
constitutus cum Sancto Spiritu non est, nee baptizare venientem 
potest, quando et baptisma unum sit, et Spiritus Sanctus unus, et una 
ecclesia a Cbristo Domino super Petrum origine unitatis et ratione 
Aindata..,. »(i) 

2. GYPRiANt Epistola 71. Ad Quintum, de baereticis 

baptizandis. 

1. « Cyprianus Quinto ft'atri salutem. Retulit ad me, fnater carissime, 
Lucianus compresbyter noster te desiderasse ut significaremus tibi 
quid sentiamus de bis qui apud bsereticos et scbismaticos baptizati 
videntur. De qua re quid nuper in concilio plurimi coepiscopi cum 
compresbyteris qui aderant censuerimus ut scires, e^usdem epistolse 
exemplum tibi misi. Nescio etenim qua prsesumptione ducuntur quidam 
de collegis nostris ut putent eos qui apud bsereticos tincti sunt, quando 
ad nos venerint, baptizari non oportere, eo quod dicunt unum baptisma 
esse ; quod unum scilicet ideo est, quia ecclesia una est, et esse bap- 
tisma extra ecclesiam non potest. Nam cum duo baptismata esse non 
possint, si bseretici vere baptizant, ipsi babent baptisma. Et qui boc 

(1)P. L.t. III. p. 1036 sqq. 
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illis patrocinium de auctoritate sua prsestat, cedit illis et consentit ut 
hostis et adversarius Christi habere videatur abluendi et purificandi 
et sanctiftcandi hommis potestatem. Nos autem dicimus eos qui inde 
veniunt non rebaptizari apud nos, sed baptizari. Neque enim accipiunt 
illic aliquid ubi nihil est; sed veniunt ad nos ut hie accipiant ubi et 
gratia et Veritas omnis est, quia et gratia et Veritas una est. Porro 
autem quidam de collegis nostris malunt hsBreticis honorem dare quam 
nobis consentire; et dum unius baptismi asseveratione baptizare ve- 
nientes nolunt, sic aut duo baptismata ipsi faciunt, dum et apud hssre- 
tieos baptisma esse dicunt, aut certe, quod est gravius, haereticorum 
sordidam et profanam tinetionem vero et unico et legitimo ecclesisB 
catholieae baptismo prseponere et praeferre contendunt, non conside- 
rantes scriptum esse : Qui baptizatur a mortuo, quid proficit 
lavatio ejus? Manifestum est autem eos qui non sunt in ecclesia 
Christi inter mortuos computari nee posse ab eo viviflcari alterum qui 
ipse non vivat, quando una sit ecclesia, quae vitse seternae gratiam con- 
seeuta et vivit in aBternum et viviflcat Dei populum. 

2. f» Et dicunt se in hoc veterem consuetudinem, sequi, quando apud 
veteres hsereseos et schismatum prima adhuc fuerint initia, ut hi illic 
essent qui de ecclesia recedebant, et hie baptizati prius fuerant ; quos 
tunc tamen ad ecclesiam revertentes et poenitentiam agentes necesse 
non erat baptizare. Quod nos quoque hodie observamus, ut quos con* 
stet hie baptizatos esse et a nobis ad haereticos transiisse, si post- 
modum peccato suo cognito et errore digesto ad veritatem et matricem 
redeant, satis sit in poenitentiam manum imponere : ut quia ovis jam 
flierat, banc ovem abalienatam et errabundam in ovile suum pastor 
recipiat. Si autem qui ab haeretiois venit baptizatus in ecclesia prius 
non fuit, sed alienus in totum et profanus venit, baptizandus est ut 
ovis Hat, quia una est aqua in ecclesia sancta quae oves faciat: Et 
iccirco quia nihil potest esse commune mendacio et veritati, tenebris 
et luci, morti et immortalitati, antichristo et Christo, per omnia debe- 
mus ecclesiae catholieae unitatem tenere nee in aliquo fidei et veritatis 
hostibus cedere. Non est autem de consuetudine praescribendum, sed 
ratione vincendum. Nam nee Petrus, quem primum Dominus elegit et 
super quem aeditlcavit ecclesiam suam, cum seeum Paulus de circum- 
cisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut 
arroganter assumpsit, ut diceret se primatum tenere et obtemperari a 
novel lis et posteris sibi potius oportere. Nee despexit Paulum quod 
ecclesiae prius persecutor Aiisset, sed consilium veritatis admisit, et 
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ration! legitimse quam Paulus vindicabat facile consensit, documentum 
scilicet nobis et concordise et patientise tribuens, ut non pertinaciter 
nostra amemus, sed quse aliquando a fk*atribus et collegis nostrls uti- 
liter et salubriter suggeruntur, |si sint vera et legitima, ipsa potius 
nostra ducamus.... Non enim vincimur quando offeruntur nobis me« 
liora, sed instruimur, maxime in bis quae ad ecclesiae unitatem perti- 
nent et spei ac lldei nostrse veritatem; ut nos sacerdotes Dei et ecclesise 
ejus de ipsius dignatione prsepositi sciamus remissam peccatorum non 
nisi in ecclesia dari posse, nee posse adversaries Christ! quidquam sibi 
circa ejus gratiam vindicare. Quod quidem et Agrippinus bon» memo- 
riae vir cum ceteris coepiscopis suis qui illo in tempore in provincia 
Africa et Numidia ecclesiam Dei gubernabant statuit et librato consilii 
communis examine flrmavit. Quorum sen tentiam etreligiosam etlegi- 
timam et salutarem, fide! et ecclesise catholicse congruentem, nos 
etiam secuti sumus. Et quales super hac re litteras fecerimus ut sci- 
res, exemplum earum ad notitiam tam tuam quam coepiscoporum 
nostrorum qui illic sunt, pro communi dilectione transmisimus. Opto 
te, Abater carissime, semper bene valere. *» (i) 

3. Cypriani Epistola 72. Ad Stephanum Papam, de Concilio. 

1. « Cyprianus etceteri Stephano fratri salutem. Ad quaedam dispo- 
nenda et consilii communis examinatione limanda necesse habuimus, 
frater carissime, convenientibus in unum pluribus sacerdotibus cogere 
et celebrare concilium, in quo multa quidem prolata atque transacta 
sunt. Sed de eo vel maxime tibi scribendum et cum tua gravitate ac 
sapientia conferendum f\iit quod magis pertineat et ad sacerdotalem 
auctoritatem et ad ecclesiaB catbolicse unitatem pariter ac dignitatem 
de divinsB dispositionis ordinatione ve nientem, eos qui sint foris extra 
ecclesiam tincti et apud hsereticos et schismaticos profanse aqu» labe 
maculati, quando ad nos atque ad ecclesiam, quae una est, venerint, 
baptizari oportere, eo quod parum sit eis manum imponere ad acci- 
piendum Spiritum Sanctum, nisi accipiant et ecclesise baptismum. 
Tunc enim demum plene sanctificari et esse fill! Dei possunt, si Sacra- 
mento utroque nascantur, cum scriptum sit: Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu, non potest introire in regnum 
Dei. Invenimus enim etiam in Actis apostolorum hoc esse ab apostolis 
custoditum et salutaris fidei veritate servatum, ut cum in dome Ck>r- 
nelii centurionis super ethnicos qui illic aderant ddei calore ferventes 

(1) P. L. t. IV. p. 408. 
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et in Dominum toto corde credentes descendisset Spiritus Sanctus, 
quo adimpleti variis Unguis Deum benedicerent, nihilominus tamen 
beatum apostolum Petrum divini prsecepti atque evaDgelii memorem 
prsBcepisse ut baptizarentur iidem illi qui jam fiierant Spiritu Sancto 
pleni, ut nihil pr»termissum videretur quominus per omnia divini 
prsecepti atque evangelii legem apostolica magisteria servarent. Bap- 
tismum autem non esse quo bseretici utuntur, nee quemquam apud 
eos qui Christo adversantur per gratiam Christi posse proflcere, dili- 
genter nuper oxpressum est in epistola quae ad Quintum collegam 
nostrum jn Mauritania constitutum super ea re scripta est, item in 
litteris quas coUegse nostri ad coepiscopos in Numidia prsesidentes 
ante fecerunt ; cigus utriusque epistolse exempla subdimus hie. 

2. *» Addimus plane et adjungimus, frater carissime, consensu et 
auctoritate communi, ut etiam si qui presbsrteri aut diaconi, qui vel 
in ecclesia catholica prius ordinati Aierint et postmodum perfidl ac 
rebelles contra ecclesiam steterint, vel apud hsereticos a pseudoepi- 
sqopis et antichristis contra Christi dispositionem profkna ordinatione 
promoti sint et contra altare unum atque divinum sacriflcia foris falsa 
ac sacrilega offerre conati sint, eos quoque hac conditione suscipi cum 
revertuntur, ut communicent laid, et satis habeant quod admittuntur 
ad pacem qui hostes pacis exstiterint, nee debere eos revertentes ea 
apud nos ordinationis et honoris arma retinere quibus contra nos 
rebellaverint 

3. *> HdBc ad conscientiam tuam, frater carissime, et pro honore 
communi et pro simplici dilectione pertulimus, credentes etiam tibi 
pro religionis tuss et fldei veritate placere quse et religiosa pariter et 
vera sunt. Ceterum scimus quosdam quod semel imbiberint nolle depo- 
nere nee propositum suum fkcile mutare, sed salvo inter collegas pacis 
et concordisB vinculo qusedam propria quae apud se semel sint usurpata 
retinere. Qua in re nee nos vim cuiquam fbcimus aut legem damns, 
quando habeat in ecclesiae administratione voluntatis 8u» arbitrium 
liberum unusquisque prsepositus, rationem actus sui Domino redditu- 
rus. Optamus te, frater carissime, semper bene valere. *> (i) 

4. Cypriani Epistola 73. Ad Jubaianum, de hsereticis 

baptizandis. 

1. « Cyprianus Jubaiano fi*atri salutem. Scripsisti mihi, ft*ater caris- 
sime, desiderans signiflcari tibi motum animi nostri quid nobis videa- 

(l) P. L. t. III. p. 1046. 
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tur de heereticorum baptismo, qui foris positi et extra eoclesiam 
constituti vindicant sibi rem nee juris sui nee potestatis. Quod nos 
nee ratum possumus nee legitimum eomputare, quando hoe apud eos 
esse eonstet illicitum. Et quoniam jam super hac re quid sentiremus 
litteris nostris expressimus, ut compendium facerem, exemplum 
earumdem litterarum tibi misi, quid in Concilio, cum complures 
adessemus, decreverimus, quid item postea Quinto college nostro 
de eadem re quserenti rescripserim. Et nunc quoque cum in unum 
conyenisscmus tam provinciae AMcas quam Numidise episcopi numero 
septuaginta et unus, hoc idem denuo sententia nostra firmavimus, 
statuentes unum baptisma esse quod sit in ecclesia catholica eonstitu- 
tum, ac per hoc non rebaptizari sed baptizari a nobis quicumque ab 
adultera et profana aqua veniunt abluendi et sanctificandi salutaris 
aquae veritate. 

3. » Apud nos autem non nova aut repentina res est ut baptizandos 
censeamus eos qui ab hsereticis ad ecclesiam veniunt, quando multi 
jam anni sint et longa setas ex quo sub Agrippino bonae memorise viro 
convenientes in unum episcopi plurimi hoc statuerint, atque exinde 
in hodiernum tot milUa haercticorum in provinciis nostris ad ecclesiam 
conversi non aspernati sint nequc cunctati, immo et rationabiliter et 
libenter amplexi sint ut lavacri vitalis et salutaris baptismi gratiam 
consequerentur. Neque enim difficile est doctor! vera et legitima 
insinuare ei qui haeretica pravitate damnata, et ecclesiastica veritate 
comperta, ad hoc venit ut discat, ad hoc discit ut vivat. Nos non 
debemus stuporem haereticis patrocinio consensus nostri augcre cum 
libenter ac prompte obtemperant veritati. 

4. n Plane quoniam invcni in epistola cujus exemplum ad me trans- 
misisti scriptum esse quod quaerendum non sit quis baptizavcrit, 
quando is qui baptizatus sit accipere remissam peccatorum potuerit 
secundum quod credidit, praetereundum hunc locum non putavi, 
maxime cum in eadem epistola animadverterim etiam Mareionis fieri 
mentionem, ut nee ab ipso venientes dicat baptizari oportere, quod 
jam in nomine Jesu Christi baptizati esse videantur. Considerare itaque 
debemus fidem eorum qui foris credunt, an secundum eamdem (idem 
possint aliquid gratiae consequi. Nam si Mqs una est nobis et haere- 
ticis, potest esse et gratia una. Si eumdcm Patrem, eumdero Filiuni, 
eumdem Spiritum Sanctum, eamdem ecclesiam confltentur nobiscuni 
Patripassiani, Anthropiani, Valentiniani, Appelletiani, Ophitae, Mar- 
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cionitse et cetorse hsereticorum pestes et gladii ac venena subvertendas 
veritatis, potest illic et baptisma unum esse, si est et fides una. 

5. » Ac ne longum sit per haereses universas decurrere et singularum 

vel ineptias vel insanias recensere, quia nee delectat id dicere quod 

aut horretaut pudet nosse, de Marcione interim solo, cujus mentio in 

apistola a te ad nos transmissa facta est, examinemus an possit bap- 

tismatis ejus ratio constare.'Dominus enim post resurrectionem disci- 

pulos suos mittens, quemadmodum baptizare deberent instruxit et 

docult dicens : Data est mihi omnis potestas in coelo et in 

terra. Ite ergo et docete gentes omnes, baptizantos eos 

in nomine Patris et Filii et.Spiritus Sancti. Insinuat Tri- 

nitatem, cujus sacramento gentes baptizarentur. Nuraquid banc Tri- 

nitatem Marcion tenet? Numquid eumdem asserit quem et nos Patrem 

creatorem ? Numquid eumdem novit Filium Christum de Maria virgine 

natum, qui Sermo caro factus sit, qui peccata nostra portaverit, qui 

mortem moriendo vicerit, qui resurrectionem carnis per semetipsum 

primus initiaverit, et discipulis suis quod in eadem came resurrexisset 

ostenderit? Longe alia est apud Marcionem sed et apud ceteros haere- 

ticos fides. Immo nihil est apud illos nisi perfidia et biaspbemia et 

contentio sanctitatis et veritatis inimica. Quomodo ergo potest videri 

qui apud illos baptizatur consecutus esse peccatorum remissam et 

divinse indulgentiae gratiam per suam fidem qui ipsius fidei non ha- 

buerit veritatem? Si enim, sicut quibusdam videtur, secundum fldem 

suam quis accipere aliquid foris extra ecclesiam potuit, utique id 

accepit quod credidit. Falsum autem credens verum accipere non 

potuit, sec potius adultera et profana, secundum quod credebat, 

accepit. 

6. "... . Quod si secundum pravam fldem baptizari aliquis foris et 
remissam peccatorum consequi potuit, secundum eamdem fldem con- 
sequi et Spiritum Sanctum potuit, et non est necesse ei venienti ma- 
num imponi ut Spiritum Sanctum consequatur et signetur. Aut utrum- 
que enim fide sua foris consequi potuit, aut neutrum eorum qui foris 
fuerat acceprt. 

7. n Manifestum est autem ubi et per quos remissa peccatorum dari 
possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum Dominus, 
super quem aediflcavit ecclesiam, et undo unitatis originem instituit 
et ostendit, potestatem istam dedit ut id solverctur in coelis quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad Apostolos loqui- 
tur dicens ; Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Hoc 
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cum dixisset inspiravit, et ait illis : Accipite Spiritum 
Sanctum. Si cujus remiseritis peccata, remittentur illi; 
si cujus tenueritis, tenebuntur. Undo intelligimus nonnisi in 
^cclesia prsepositis et in evangelica lege ac dominica ordinatione fun- 
datisyicere baptizare et remissam peccatorum dare, foris autem nee 
ligari aliquid posse nee solvi, ubi non sit qui aut ligare possit aliquid 
aut solvere. 

13. » Proinde frustra quidam qui ratione vincuntur consuetudinem 
nobis. opponunt; quasi consuetudo major sit yeritate, aut noQ id sit in 
spiritalibus sequendum quod in melius fuerit a Sancto Spiritu revela- 
tum. Ighosci enim potest simpliciter erranti, sicut de se ipso dicit 
beatus apostolus Paulus : Qui prime, inquit, fui blasphemus et 
persecutor et injuriosus; sed misericordiam merui, quia 
Ignorans feci. Post inspirationem vero et revelationem factam, qui 
in eo quod erraverat perseverat prudens et sciens, sine venia ignoran- 
tisB peccat. Prsesumptione enim atque obstinatione quadam nititar, 
cum ratione superetur. Nee quisquam dicat, quod accepimus ab apo- 
stolis hoc sequimur, quando apostoli non nisi unam ecclesiam tradidc- 
rint et baptisma unum, quod non nisi in eadem ecclesia sit constitutum, 
et neminem inveniamus ab apostolis, cum apud hsereticos baptizatus 
esset, in eodem baptismo admissum esse et communicasse, ut videan- 
tur apostoli baptisma hssreticorum probasse. 

15. " Si autem quid Apostoli de hsereticis senserint consideremns, 
inveniemus eos in omnibus epistolis suis execrari et detestari haereti- 
corum sacrilegam pravitatem.... Quare si rejectis humanae contentio- 
nis erroribus ad evangelicam auctoritatem atque ad apostolicam tra- 
ditlonem sincera et religiosa fide revertamur, intelligemus nihil els 
ad gratiam ecclesiasticam et salutarem licere qui spargentes atque 
impugnantes ecclesiam Christi, a Christo ipso adversftrii, ab apostolis 
vero ejus antichristi nominantur. 

16. »♦ Non est autem quod aliquis ad circumyeniendam christia- 
nam veritatem Christi nomen opponat ut dicat : in nomine Jesu Chri- 
sti ubicumque et quomodocumque baptizati gratiam baptism! sunt 
consecuti ; quando ipse Christus loquatur et dicat, Non omnis qui 
dicit mihi, Domine, Domino, intrabit in regnum coeloruin, 
et iterum prsemoneat atque instruat ne quis a pseudoprophetis et 
pseudochristis in nomine suo fkcile fallatur. Multi, inquit, venient 
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in nomine meo dicentes. Ego sum Christus, et multos 
fallent, et postea addidit dicens : Vos autem cavete. Ecce 
prsedixi vobis omnia. Unde apparet non ea statim sascipienda 
et assumenda quse jactaniur in nomine Christi, sed quss geruntur 
in Christi veritate. 

17. » Quod enim in evangeliis et in apostolorum epistolis Josu 
Christi nomen insinuatur ad remissionem peccatorum non ita est 
quasi aut sine Patre aut contra Patrem prodesse cuiquam solus Filius 
possit, sed ut Judseis, qui jactitabant se Patrem habere, ostenderetur 
quod nihil eis Pater profuturus esset, nisi in Filium crederent, quern 
ille misisset.... Alia enim fliit Judseorum sub apostolis ratio, alia est 

^gentilium conditio. Illi, quia jam legis et Moysi antiquissimum bap- 
tisma fuerant adepti, in nomine quoque Jesu Christi erant bapti- 
zandi 

18. » Denique ubi post resurrectionem a Domino apostoli ad gent^s 
mittuntur, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti baptizare gentiles 
jubentur. Quomodo ergo quidam dicunt foris extra ecclesiam, immo et 
contra ecclesiam, mode in nomine Jesu Christi, ubicumque et quo- 
modocumque gentilem baptizatum remissionem peccatorum consequi 
posse, quando ipse Christus gentes baptizari jubeat in plena ot adunata 
Trinitate? Nisi si qui Christum negat negatur a Christo, qui Patrem 
ejus negat, quem ipse Christus confessus sit, non negatur, et qui in eum 
blasphemat quem Christus Dominum et Deum suum dixerit, remu- 
neratus a Christo remissionem peccatorum et baptismi sanctificationem 
consequitur. Qua autem potestate consequi in baptismo remissionem 
peccatorum potest negans Deum creatorem Patrem Christi, quando 
ipsam potestatem qua baptizamur et sancti ficamur ab eodem Patre 
Christus acceperit.... 

21. »' Quare baptisma nobis et haereticis commune esse non 

potest, cum quibus nee Pater Deus, nee Filius Christus, nee Spiritus 
Sanctus, nee fides, nee ecclesia ipsa communis est. Et ideo baptizari 
eos oportet qui de hseresi ad ecclesiam veniunt ; ut qui legitime et vero 
atque unico sanctsB ecclesise baptismo ad regnum Dei regeneratione 
divina prseparantur, sacramento utroquo nascantur, quia scriptum 
est : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non po- 
test intrare in regnum Del. 

23. ** Sed dicit aliquis : Quid ergo Het de his qui in prseteritum de 
haeresi ad ecclesiam venientes sine baptismo admissi sunt? Potens est 
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Dominus misericordia sua indulgentiam dare et eos qui ad ecclesiam 
simpliciter admissi in ecclesia dormierunt ab ecclesiae sus8 muneribus 
non separare. Non tamen quia aliquando erratum est, ideo semper 
errandum est, cum magis sapientibus et Deum timentibus congruat 
patefactae et perspectse veritati libenter atque incunctanter obsequi 
quam pertinaciter atque obstinate contra ft*atres et consacerdotes pro 
hsereticis reluctari. 

26. » Haec tibi breviter pro nostra mediocritate rescripsimus, frater 
carissime, nemini praescribentes aut prsejudicantes quominus unus- 
quisque episcoporum quod putat faciat, habens arbitrii sui liberam 
potestatem Nos, quantum in nobis est, propter hsereticos cum collegis 
et coepiscopis nostris non contendimus, cum quibus divinam concor- 
diam et dominicam paoem tenemus ; maxime cum et apostolus dicat : 
Si quis autem putatur contentiosus esse, nos talem con- 
suetudinem non habemus, neque ecclesia Dei. Servatur a 
nobis patienter et leniter caritas animi, collegii honor, vinculum fidei 
et Concordia sacerdotii. Propter hoc etiam libellum nunc de bono 
patientise, quantum valuit nostra mediocritas, permittente Domino 
et inspirante conscripsimus, quem ad te pro mutua dilectione transmi- 
simiis. Opto te, frater carissime, semper bene valere. « (i) 

5, Cypriani EpistoIa74. Ad Pompeium, contra epistolara 
Stephani, de ha)reticis baptizandis. 

I. « Cyprianus Pompeio fVatri salutem. Quamquam plene ea qusB de 
hajreticis baptizandis dicenda sunt, complexi sumus in epistolis qua- 
rum ad te exempla transmisimus, frater carissime, tamen quia deside- 
rasti in notitiam tuam perferri quid mihi ad litteras nostras Stephanas 
frater noster rescripserit, misi tibi rescripti ejus exemplum : quo 
lecto, magis ac magis ejus errorem denotabis, qui haereticorum cau- 
sam contra Christianos et contra ecclesiam Dei asserere conatur. Nam 
inter cetera vel superba vel ad rem non pertinentia, veF sibi ipsi con- 
traria quae imperite atque improvide scripsit, etiam illud adjunxit ut 
dicerct : Si quis ergo a quacumque hsBresi venerit ad nos, 
nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illi im- 
ponatur in poenitentiam, cum ipsi haeretici proprie al- 
terutrum ad se venientes non baptizent, sed communi- 
ccnt tantum. 

m 

(OP. L. t. III. p. 1109 sqq. 
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2. » A quacumque hseresi yenientem baptizari in ccclesia vetuit, id 
^est, omnium hsereticorum baptismata justa esse et legitima judicavit. 

Et cum singulse lisereses singula baptismata et diyersa peccata ha- 
beant, hie cum omnium baptismo communicans universorum delicta 
in sinum suum coacervata congessit. Et praecepit nihil aliud innovari 
nisi quod traditum est ; quasi is innovet qui unitatem tenens, unum 
baptisma uni eeclesise yindicat et non ille utique qui unitatis oblitus 
mendacia et contagia profanse tinctionis usurpat. Nihil innoyetur, 
inquit, nisi quod traditum est. Unde est ist& traditio? Utrumne 
de dominica et evangelica auctoritate descendens, an de apostolorum 
mandatis atque epistolis yeniens ? Ea enim facienda esse quae scripta 
sunt Deus testatur et praemonet ad Jesum Naye dicens : Non recedet 
liber legis hujus ex ore tuo, sed meditaberis in eo die ac 
nocte, ut obseryes facere omnia quae scripta sunt in eo. 
Item Dominus apostolos suos mittens mandat baptizari gentes et doceri 
ut obseryent omnia quaecumque ille praecepit. Si ergo aut in eyangelio 
praecipitur aut in apostolorum epistolis vel actibus continetur ut a 
quacumque haeresi yenientes non baptizentur, sed tantum manus illis 
imponatur in poenitentiam, obseryetur divina haec et sancta traditio. 
Si yero ubique haeretici nihil aliud quam adyersarii et antichristi no- 
minantur» si yitandi et peryersl et a semetipsis damnati pronuntian- 
tur, quale est ut yideantur damnandi a nobis non esse quos constat 
apostolica contestatione a semetipsis damnatos esse? Ut nemo infa- 
mare apostolos debeat, quasi illi haereticorum baptismata probraye- . 
rint, aut eis sine ecclesiae baptismo communicayerint, quando talia de 
haereticis apostoli scripserint, et hoc cum nondum haereticae pestes 
acriores prorupissent , necdum quoque Marcion Ponticus de Ponto 
emersisset, cujus magister Cerdon sub Hygino tunc episcopo qui in 
Urbe nonus Aiit, Romam yenit; quem Marcion secutus, additis ad 
crimen augmentis, impudentius ceteris et abruptius in Deum Patrem 
creatorem blasphemare instltuit, et haereticum furorem sacri legis 
armis contra ecclesiam rebellantem sceleratius et gravius armayerit. 

3. " Quod si haereses constat postmodum plures ac pejores exstitisse, 
et fei retro nusquam omnino praeceptum est neque conscriptum ut 
hscretico tantum manus in poenitentiam imponatur et sic ei commu- 
nicetur, et si baptisma non nisi unum est, quod apud nos est, et intus 
est, et soli ecclesiae de divina dignatione concessum est, quad ista 
obstinatio est, quaeye praesumptio, humanam traditionem diyinae dis- 
positioni anteponere, nee animadyertere indignari et irasci Deum 
quoties diyina praecepta solyit et praeterit humana traditio, sicut per 
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Rsaiam prophetam clamat et dicit : Populus iste labiis honori- 
ficat me, cor vero eorum longe separatum est a me. Sine 
causa autem colunt me, mandata et doctrinas hominum 
docentes. Item Dominus in evangelio increpans similiter et objurgans 
ponit et dicit : Rejicitis mandatum Dei ut traditionem ves- 
tram statuatis. Cujus prsecepti memor beatus apostolus commonet 
ipse quoque et instruit dicens : Si quis alitor docet, et non ac- 
quiescit sanis verbis Domini Jesu Christi et doctrinse ejus, 
stupore elatus ost, nibil sciens, discede ab hujusmodi. 

4. » Prseclara sane et legitima traditio Stephano Aratre nostro 
doeente proponitur, quse auctoritatem nobis idoneam prsebeat. Nam 
in eodem loco epistoisB suae addidit et adjecit : Cum ipsi hseretici 
proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed 
communicent tantum. Ad hoc enim malorum devolutaest eeclesia 
Dei et sponsa Christi ut bsereticorum exempla sectetur, ut ad cele- 
branda sacramenta coelestia disciplinam lux de tenebris mutuetur, et 
id faoiant christian! quod antichrist! faciunt. Quse vero est animi 
cajcitas, quae pravitas, fide! unitatem de Deo Patre et de Jesu Christi' 
Domini et Dei nostri traditione venientem nolle cognoscere? Nam si 
iccirco apud haereticos eeclesia non est, quia una est et'dividi nOn 
potest, et si ideo illic Spiritus Sanctus non est, quia unus est, et esse 
apud profanes et extraneos non potest, utique et baptisma, quod in 
eadem unitate consistit, esse apud hsBreticos non potest, quia separari 
neque ab eeclesia neque a Spiritu Sancto potest. 

5. » Aut si effectum baptism! msgestati nominis tribuunt, ut qui in 
nomine Jesu Christi ubicumque et quomodocumque baptizantur, in- 
novati et sanctiflcati judicentur, cur non in ejusdem Christi nomine 
illic et manus-baptizato imponetur ad accipiendum Spiritum Sanctum, 
cur eadem mojestas nominis non praevalet in manus impositione quam 
valuisse contendunt in baptism! sanctiflcatione ? Nam si potest quis 
extra ecclesiam natus templum Dei fieri, cur non possit super tern- 
plum et Spiritus Sanctus infundi? Qui enim peccatis in baptismo expo- 
sitis sanctificatus est et in novum hominem spiritualiter reformatus, 
ad accipiendum Spiritum Sanctum idoneus factus est, quando apos- 
tolus dicat, Quotquot in Christo baptizati estis, Christum 
induistis, qui potest apud haareticos Christum induere, multo magis 
potest Spiritum Sanctum, quem Christus misit, accipere. Ceterum 
msyor erit mittente qui missus est, ut incipiat foris baptizatus Chris- 
tum quidem induisse, sed Spiritum Sanctum non potuisse percipere. 
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quasi possit aut sine Spiritu Christus indui, aut a Christo Spiritus 
separari. Illud quoque quam ineptum est, ut cum nativitas secunda 
spiritualis sit, qua in Christo per lavacrum regenerationis nascimur, 
dicant quod possit quis apud hsercticos spiritaliter nasci, ubi Spiritum 
negant esse. Peccata enim purgare et bominem sanctiflcare aqua sola 
non potest, nisi babeat et Spiritum Sanctum. Quare aut Spiritum 
Sanctum necesse est concedant esse illic ubi baptisma esse dicunt, 
aut nee baptisma est ubi Spiritus Sanctus non est, quia baptisma esse 
sine Spiritu Sancto non potest. 

6. » Quale est autem asserere et contendere quod esse possint lllii 
Dei qui non sint in ecclesia nati? Baptisma enim esse in quo homo 
vetus moritur et novus nascitur manifestat et probat beatus apostolus 
dicens : Seryavit nos per layacrum regenerationis. Si autem 
in lavacro, id est in baptismo, est regeneratio, quomodo generare 
filios Deo hseresis per Christum potest, quse Christ! spoz^a non est? 
Ecclesia est enim sola quse Christo conjuncta et adunata spiritualiter 
filios generat, eodem apostolo rursus dicente : Christus dilexit 
ecclesiam et seipsum tradidit pro eaut cam sanctificaret, 
purgans eam lavacro aquae. Si igitur hsec est dilecta et sponsa 
quae sola a Christo sanctificatur et lavacro ejus sola purgatur, mani- 
festum est hseresim, quae sponsa Christi non sit, nee purgari nee 
sanctificari lavacro ejus possit, Alios Deo generare non posse. 

7. » Porro autem non per manus impositionem quis nascitur quandOv 
aecipit Spiritum Sanctum, sed in ecclesiae baptismo, ut Spiritum San- 
ctum jam natus accipiat, sicut in prime homine Adam factum est. 
Ante enim Deus eum plasmavit, et tunc insuflflavit in faciem ejus 
flatum vitae.'Nec enim potest accipi Spiritus, nisi prius Aierit qui 
accipiat. Cum autem novitas Christianorum in baptismo sit, baptism! 
autem generatio et sanctificatio apud solam sponsam Christi sit, quae 
parere spiritualiter et generare Alios Deo possit, ubi et ex qua et cui 
natus est qui Alius ecclesiae non est, ut habere quis possit Deum 
patrem ante ecclesiam matrem? Cum vero nulla omnino haeresis, sed 
neque aliquod schisma habere salutaris baptism! sanctiAcationem 
foris possit, cur in tantum Stephani ihitris nostri obstinatio dura 
prorupit ut etiam de Marcionis baptismo, item Valentin! et Apelletis, 
et ceterorum blasphemantium in Deum Patrem contendat Alios Deo 
nasci, et illic in nomine Jesu Christi dicat remissionem peccatorum 
dari ubi blasphematur in Deum Patrem et in Dominum Deum 
Christum? 
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8. n Quo in loco considerandum est, Abater carissime, pro fide et 
religione loci sacerdotalis, quo Aingimur, au constare sacerdoti Dei 
ratio in die judicii possit asserenti etprobanti etin acceptum referenti 
blasphemantium baptismata, cum Dominus comminetur et dicat : 
Et nunc prieceptum hoc ad vos est, o sacerdotes, si non 
au4ieritis, et si non posueritis in corde vestro ut detis 
honorem nomini mep, dicit Dominus omnipotens, immittam 
in vos maledictionem, et maledioam benedictionem ves- 
tram. Dat honorem Deo qui Marcionis baptismo communicat? Dat 
honorem Deo qui apud eos qui in Deum blasphemant remissionem 
peccatorura dari judicat? Dat honorem Deo qui foris do aduUera et 
fornicaria nasci Deo filios asscverat? Dat honorem Deo qui unitatem 
et veritatem de divina lege venientem non tenens hsereses contra 
ecclesiam vindicat? Dat honorem Deo qui hsereticorum amicus et 
inimicus christianorum sacerdotes Dei veritatem Christi et ecclesiae 
unitatem tuentea abstinendos putat? Si sic honor Deo datur, si sic 
a cultoribus et sacerdotibus ejus Dei timer et disciplina servatur, 
abjiciamus arma, manus demus in captivitatem, tradamus diabolo 
ordinationem evangelii, dispositionem Christi, majestatem Dei, divina) 
miiitiae sacramenta solvantur, castrorum coelestium signa prodantur, 
succumbat et cedat ecclesia haereticis, lux tenebris, fides perfidiae, 
spes desperationi,' ratio errori, immortalitas morti, caritas odio, 
Veritas mendacio, Christus antichristo. Merito et sic in dies sipgulos 
schismata et hffireses surgunt, crebrius atque uberius excrescunt, 
et serpentinis crinibus pullulantes adversus ecclesiam Dei majoribus 
viribus venenorum suorum virus expromunt, dum illis advocatione 
quorumdam et auctoritas prsestatur et firmitas, dum baptisma eorum 
defenditur, dum fides, dum Veritas proditur, dum id quod contra 
ecclesiam foris geritur intus in ipsa ecclesia vindicatur. 

9. »». Quod si est apud nos, frater dilectiswme, Dei timer, si tenor 
prsevalet fidei, si custodimus Christi prsecepta, si incorruptam atque 
inviolatam sponsseejus sanctitatem tuemur, si hserent sensibuset cor- 
dibus nostris verba Domini dicentis, Putas cum venerit filius 
hominis, inveniet fidem in terra? quia fideles Dei milites, qui 
Deo fide et religione sincera militamus, commissa nobis divinitus 
castra fideli virtuto servemus. Nee consuetude quae apud quosdam 
obrepserat impedire debet quominus Veritas praevaleat etvincat. Nam 
consuetude sine veritate vetustas erroris est. Propter quod relicto 
errore seqiiamur veritatem, scientes quia et apud Esdram Veritas 
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yincit, sicut scriptum est : Veritas manet et invalescit in 
seternum et yivit et obtinet in ssecula sseculorum. Nee 
est apud earn accipere personam nee difterentias, sed 
quae sunt jnsta faeit, nee est in judieio ejus iniqnum, sed 
fortitude, et regnum, et majestas, et potestas omnium 
sd&culorum. Benedictus Dominus Deus veritatis. Quam ve- 
ritatem nobis Christus ostendens in evangelio suo dicit : Ego sum 
Veritas. Propter quod si in Christo sumus et Christum in nobis ha- 
bemus, si manemus in veritate, et Veritas in nobis manet, ea quad sunt 
vera et recta teneamus. 

10. n Fit autem studio prsBsumptionis et contumacise ut quis magis 
sua prava et fklsa defendat quam ad alterius recta et vera consentiat. 
Coi rei prospiciens beatus apostolus Paulus ad Timotheum scribit 
et monet episcopum non litigiosum nee contentiosum, sed mitem et 
docibilem esse debere. Docibilis autem ille est qui est ad discendi pa- 
tientiam lenis et mitis. Oportet enim episcopum non tantum docere, 
sed et discere, quia et ille melius docet qui quotidie crescit et proficit 
dlscendo meliora. Quod ipsum quoque idem apostolus Paulus docet 
prsemonens ut si alii sedenti melius revelatum fUerit, prior taceat. In 
compendio est autem apud religiosas et simplices mentes et errorem 
deponere et invenire atque eruere veritatem. Nam si ad divinse tradi- 
tionis caput et originem revertamur, cessat error humanus, et sacra- 
mentorum coelestium ratione perspecta, quidquid sub caligine ac 
nube tenebrarum obscurum latebat in lucem veritatis aperitur. Si 
canalis aquam ducens, qui copiose prius et largiter profluebat, subito 
deficiat, nonne ad fontem pergitur, ut illic defectionis ratio noscatur, 
ntrumne arescentibus venis in capite unda siccaverit, an vero Integra 
inde et plena procurrens in medio itinere destiterit; ut si vitio inter- 
rupt! aut bibuli canalis eflPectum est quominus aqua continua perseve- 
ranter ac jugiter flueret, refecto ac confirmato canali ad usum atque 
ad potum civitatis aqua coUecta eadem ubertate atque integritate re- 
prsBsentetur qua de fonte proflciscitur? Quod et nunc facere oportet 
Dei sacerdotes prsecepta divina servantes, ut si in aliquo nutaverlt et 
vacillaverit Veritas, ad originem dominicam et ad evangelicam atque 
apostolicam traditionem revertamur, et inde surgat actus nostri ratio 
unde et ordo et origo surrexit. 

11. » Traditum est enim nobis quod sit unus Deus, et Christus unus, 
et una spes, et fides una, et una ecclesia, et baptisma unum nonnisi 
in una ecclesia constitutum; a qua unitate quisquis discesserit, cum 
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hsereticis necesse est inyeniatur ; quos dum contra ecclesiam vindicat, 
sacramentum diyinsd traditionis impugnat. Cigus unitatis sacramen- 
turn expressum videmus etiam in Cantico Cantioorum ex persona 
Christi dicentis : Hortus conclusus, s6ror mea, sponsa, fons 
signatus, puteus aquse vivsa, paradisus cum fructu pomo- 
rum. Si autem ecclesia ejus hortus conclusus est et fons signatus, 
quomodo in eumdem hortum introire aut bibere de fonte ejus potest 
qui in ecclesia non est? Item Petrus ipse quoque demonstrans et vin- 
dicans unitatem mandavit et monuit nisi per unum solum baptisma 
unius ecclesifld salvari nos non posse. In area, inquit, Noe pauci, 
id est, octo animse hominum salvsa factse sunt per aquam, 
quod et vos similiter salvos faciet baptisma. Quam brevi 
et spiritali compendio unitatis sacramentum manifestavit? Nam ut 
in illo mundi baptismo, quo iniquitas antiqua purgata est, qui in 
area Noe non ftiit non potuit per aquam salvatus fieri, ita nee mine 
potest per baptismum salvatus videri qui baptizatus in ecclesia non 
est, quae ad arc» unius sacramentum dominica unitate flmdata est. 

12. » Observatur itaque a nobis et tenetur, f^ater carissime, explo- 
rata et perspecta veritate ut omnes qui ex quacumque hseresi ad ec- 
clesiam convertuntur, ecclesise unico et legitime baptismo baptizentur, 
exceptis his qui baptizati in ecclesia prius Aierant, et sic ad hsereticos 
transierant. Illos enim oportet, cum redeunt, acta poenitentia per ma- 
nus impositionem solam recipi et in ovile, undo errayerant, a pastore 
restitui. Opto te, fixator carissime, semper bene valere. » (i) 

6* FiRMiLiANi Episcqpi Ccesarecs Cappadocice Epistola ad 
Cyprianum contra epistolam Stephani . 
{Inter Cypriani Bpist, 75). 

1. « Firmilianus Cypriano fhttri in Domino salutem. Accepimus per 
Rogatianum carissimum nostrum diaconum a vobis missum litteras 
quas ad nos fecisti, f^ater dilectissime ; et gratias propter hoc Domino 
maximas egimus quod contigerit ut qui corpore ab invicem separamur, 
sic spiritu adunemur quasi non unam tantum regionem tenentes, scd 
in ipsa atque in eadem dome habitantes 

2. " Gratiam referre Stephano in isto possumus quod per 

iUius inhumanitatem nunc effectum sit ut fldei et sapientise vestrsB 
experimentum caperemus. Sed non enim si nos propter Stephanum 

(1) P. L. t. III. p. 1127. 
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banc beneficii gratiam cepimus, statim Stephanus beneficio et gratia 
djgna commisit. Neque enim et Judas perfldia sua et proditione, qua 
scelerate circa Salvatorem operatus est, dignus videri potest quasi 
causam bonorum tantorum ipse prsestiterit ut per ilium mundus et 
gentium populus passione Domini liberaretur. 

3. *» Sed hsec interim quse ab Stepbano gesta sunt prsetereantur; ne 
dum audacise et insolentisB ejus meminimus, de rebus ab eo improbe 
gestis longiorem msestitlam nobis inferamus. De vobis autem cogno- 
scentes quod secundum regulam veritatis et sapientiam Christi boc de 
quo nunc quaeritur disposueritis, cum magna Isetitiaexsultavimus et 
Deo gratias egimus, quia invenimus in ft^atribus tam longe positis tan- 
tamnobiscum fidei et veritatis unanimitatem 

6. n Eos autem qui Romae sunt non ea in omnibus observare quse sint 
ab origine tradita et frustra apostolorum auctoritatem prsetendere 
scire quis etiam inde potest quod circa celebrandos dies Paschse et 
circa multa alia divinse rei sacramenta videat esse apud illos aliquas 
diversitates, nee observari illic omnia aequaliter quae Hierosolymis 
observantur, secundum quod in ceteris quoque plurimis provinciis 
multa pro locorum et nominum diversitate variantur, nee tamen 
propter hoc ab ecclesiae catholicae pace atque unitate aliquando disces- 
sum est. Quod nunc Stephanus ausus est facere, rumpens adversum 
vos pacem, quam semper antecessores ejus vobiscum amore et honoro 
mutuo custodierunt, adhuc etiam infamans Petrum et Paulum beatos 
apostolos, quasi hoc ipsi tradiderint, qui in epistolis suis haereticos 
execrati sunt et ut eos evitemus monuerunt. Unde apparet traditio- 
nem banc humanam esse quae haereticos asserit et baptisma, quod 
non nisi solius ecclesiae est, eos habere defendit. 

7. n Sed et ad illam partem bene a vobis responsum est ubi Stephanus 
in epistola sua dixit haereticos quoque ipsos in baptismo convenire, et 
quod alterutrum ad se venientes non baptizent, sed communicent 
tantum, quasi et nos hoc facere debeamus.... Haeretici, si se ab eccle- 
6ia Dei sciderint, nihil habere potestatis aut gratiae possunt, quando 
omnis potestas et gratia in ecclesia constituta sit, ubi praesident mjgo- 
res natu, qui et baptizandi et manum imponendi et ordinandi possident 
potestatem. Haeretico enim sicut ordinare non licet nee manum impo- 
nere, ita nee baptizare, nee quidquam sancte nee spiritualiter gerere, 
quando alienus sit a spiritual! et deifica sanctitate. Quod totum nos 
jampridem in Iconic, qui Phrygiae locus est, collecti in unum, conve- 
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nientibus ex Galatia et Cilicia et ceteris prozimis regionibus, confir- 
mavimus tenendum contra hsereticos flnuiter et vindicandum, cum 
a quibusdam de ista re dubitaretur. 

' 9. f» lUud quoque ipsum absordum quod non putant quserendum 
esse quis sit ille qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit gratiam 
consequi poterit invocata trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus 
Sancti. Deinde hsdc erit sapientia quam scribit Paulus esse in his qui 
perfecti sunt. At quis est in ecclesia perfectus et sapiens qui hoc aut 
defendat aut ci^at quod invocatio hsec nominum nuda sufficiat ad 
remissionem peccatorum et baptismi sanctiflcationem, cum hsec tunc 
utique proficiant quando et qui baptizat habet Spiritum Sanctum et 
baptisma quoque ipsiim non sit sine Spiritu constitutumf Sed dicunt 
eum qui quomodocumque foris baptizatur, mente et fide sua baptismi 
gratiam consequi posse. Quod et ipsum sine dubio ridiculum est, quasi 
de coelo adducere ad se possit aut mens prava justorum sanctiflcatio- 
nem aut fides falsa credentium veritatem.... 

10. » Volo autem vobis et de historia quse apud nos facta est expo- 
nere ad hoc ipsum pertinente. Ante yiginti enim et duos fere annos, 
temporibus post Alexandrum Imperatorem.... emersit istic subito 
qusedam mulier, quse in ecstasin constituta propheten se prsBferret, 
et quasi Sancto Spiritu plena sic ageret. Ita autem principalium da&- 
moniorum impetu ferebatur ut per longum tempus sollicitaret et de- 
ciperet fraternitatem, admirabilia qusedam et portentosa perficiens.... 
[donee] unus de exorcistis.... inspiratus Dei gratia fortiter restitit, et 
esse ilium nequissimum spiritum qui prius sanctus putabatur ostendit. 
Atque ilia mulier, quse prius per prsBstigias et fallacias d»monis multa 
ad deoeptionem fidelium moliebatur, inter cetera quibus plurimos 
deceperat, etiam hoc fi^equenter ausa est ut et invocatione non con- 
temptibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et 
sacrificium Domino sine sacramento solitsB prsedicationis offerret, 
baptizaret quoque multos usitata et legitima verba interrogationis 
usurpans, ut nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 

\\, n Quid igitur de higus baptismo dicemus, quo nequissimus dse- 
mon per mulierem baptizavit? Numquid et hoc Stephanus et qui illi 
consentiunt comprobant, maxime cui nee s3rmbolum Trinitatis nee in- 
terrogatio legitima et ecclesiastica defliit? Potest credi aut remissio 
peccatorum data aut lavacri salutaris regeneratio rite perfecta ubi 
omnia, quamvis ad imaginem veritatis, tamen per dsemonem gesta 
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sunt? Nisi si et dsemonem in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 
gratiam baptismi dedisse contendunt qui hseretioorum baptisma de- 
fendunt ; apud quos sine dubio idem error est, demonum ikllacia ipsa 
est, quando apud illos omnino Spiritus Sanctus non est. 

12. *• Illud etiam quale est quod vult Stephanus, his qui apud bsere- 
tlcos baptizantur adesse prsesentiam et sanctimoniam Ghristi? Nam 
si non mentitur apostolus dicens, Quotquot i^ Christo tincti 
estis, Christum induistis, utique qui illic in Christo baptizatus 
est induit Christum. Si autem induit Christum, accipere potuit et Spi- 
ritum Sanctum, qui a Christo missus est, et ft*ustra illi venienti ad 
accipiendum Spiritum manus imponitur; nisi si a Christo Spiritum 
induit ut apud h»retioos sit quidem Christus, non sit autem illic Spi- 
ritus Sanctus. 

14. n Quod si baptisma hsBreticorum habere potest regenerationem 
secundse nativitatis, non hadretici sed fllii Dei computandi sunt qui 
apud illos baptizantur. Secunda enim nativitas quae est in baptismo 
filios Dei generat. Si autem sponsa Christi una est, quse est ecclesia 

catholica, ipsa est qusB sola generat Dei filios Non est autem una 

nobiscum hsBreticorum synagoga, quia nee sponsa est adultera et for- 
nicaria. Unde nee potest filios Dei parere. Nisi si, secundum quod Ste- 
phano yidetur, hseresis quidem parit et exponit, ezpositos autem 
ecclesia suscipit, et quos non ipsa pepererit pro suis nutrit, cum filio- 
rum alienorum mater esse non possit 

17. » Atque ego in hac parte juste indignor ad banc tam apertam et 
manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui loco 
gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem Am- 
damenta ecclesise coUocata sunt, multas alias petras inducat et eccle- 
siarum multarum nova SBdificia constituat, dum esse illic baptisma. 
sua auctoritate defendit. Nam qui baptizantur complent sine dubio 
ecclesise numerum. Qui autem baptisma eorum probat, de baptizatis 
et ecclesiam illic esse confirmat. Nee intelligit obAiscari a se et quo- 
dam mode aboleri christianse petrse veritatem qui sic prodit et deserit 
unitatem. Judseos tamen quamvis ignorantia csecos et gravissimo faci- 
nore constrictos, zelum Dei apostolus habere profitetur. Stephanus, 
qui per successionem cathedram Petri habere se prsedicat, nullo ad- 
versus hsereticos zelo excitatur, concedens illis non modicam sed 
maximam gratise potestatem, ut dicat eos et asseveret per baptism) 
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sacramentum sordes veteris hominis abluere, antiqua mortis peccata 
donare, regeneratione coelesti Alios Dei facere, ad seternam vitam di- 
vini lavacri sanctificatione reparare. Qai sic magna et ccelestia munera 
hssreticis concedit et tribuit, quid aliud agit quam communicat eis 
quibus tantum gratise defendit ac vindicat? Et frastra jam dubitat in 
ceteris quoque consentire eis et particeps esse, ut et simul cum eis 
conveniat, et orationes pariter cum eisdem misceat, et altare ac saori- 
ficium commune cobstituat. 

18. » Sed in multum, inquit, proficit nomen Cbristi ad fidem et bap- 
tismi sanctiflcationem, ut quicumque et ubicumquo in nomine Christi 
baptizatus Aierit, consequatur statim gratiam Christi, quando huic 
loco breviter occurri possit et dici quoniam si in nomine Christi valuit 
foris baptisma ad hominem purgandum, in ejusdem Christi nomine 
valero illic potuit et manus impositio ad accipiendum Spiritum San- 
ctum. Et incipient cetera quoque quae apud haereticos agunturjusta 
et legitima videri, quando in nomine Christi gerantur, secundum quod 
Yos in epistola vestra exsecuti estis non nisi in ecclesia sola valerc 
posse nonien Christi, cui uni concesserit Christus coelestis gratiaQ 
potestatem. 

19. n Quod autem pertinet ad consuetudinem reAitandam, quam vi- 
dentur opponere veritati, quis tam vanus sit ut veritati consuetudinem 
prsefcrat, aut qui perspecta luce tenebras non derelinquat? Nisi si et 
Judseos Christo adyentante, id est, veritate, adjuvat in aliquo anti- 
quissima consuetude, quod relicta nova veritatis via in vetustate pe^ 
manserint. Quod quidem ad versus Stephanum vos dicere AiVi potestis, 
cognita veritate errorem vos consuetudinis reliquisse. Ceterum nos 
veritati et consuetudinem jungimus, et consuetudini Romanorum con- 
suetudinem, sed veritatis, opponimus, ab initio hoc tenentes quod a 
Christo et ab apostolis traditum est. Nee meminimus hoc apud nos ali- 
quando coepisse, cum semper istic observatum sit ut nonnisi unam 
Dei ecclesiam nossemus et sanctum baptisma nonnisi sanctae ecclesiao 
computaremus. Plane quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant 
qui etsi non ut nos prophetas recipiunt, eosdem tamen Patrem et 
Filium nosse nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconic 
diligentissime tractavimus et conflrmavimus repudiandum esse omne 
baptisma quod sit extra ecclesiam constitutum. 

21. " Quid ergo, inquiunt, fiet de his qui ab haereticis venientes sine 
ecclesiae baptismo admissi sunt? Si do saoculo excesserunt, in eorum 
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numero habentur qui apud nos oatechizati quidem sunt, sed prius 
quam baptizarentur obierunt, non modo dicunt [non modicum?] emo- 
lumentum veritatis et iidei, ad quam relicto errore pervenerant, etsi 
consummationem gratiSB consecuti non sunt morte praeventi. Qui 
autem adhuc in ssculo permanent, baptizentur ecclesise baptismo, ut 
remissionem peccatorum consequi possint, ne per alienam prsesump- 
tionem in pristino errore manentes sine gratiad consummatione mo- 
riantur 

22. "'^ .... Et non pudet Stephanum hoc asserere, ut per eos qui cum 
ipsi in omnibus peccatis sint constituti dicat posse remissionem pec- 
catorum dari, quasi possit esse in domo mortis layacrum salutis. 

23. » Ubi ergo erit quod scriptum est, Ab aqua aliena abstine 
te et a fonte alieno ne biberis, si relicto ecclesise fonte signato, 
alienam aquam pro tua suscipis et proiknis fontibus ecclesiam pol- 
luis? Quando enim baptismo hsBreticorum communicas, quid aliud 
quam de voragine et coeno illorum bibis, et ipse ecclesiaB sanctifica- 
tione purgatus alienarum sordium contactibus inquinaris? Nee metuis 
judicium Dei haereticis testimonium contra ecclesiam perhibens, cum 
scriptum sit : Falsus testis non erit impunitus? Quin immo tu 
haereticis omnibus pejor es. Nam cum inde multi cognito errore suo 
ad te yeniant ut ecclesiae verum lumen accipiant, tu venientium erro- 
res adjuvas, et obscurato lumine ecclesiasticae veritatis, tenebras 
haereticae noctis accumulas. Cumque se illi in peccatis esse et nihil 
gratiae habere se ac propterea ad ecclesiam venire fateantur, tu eis 
remissionem peccatorum subtrahis quae in baptismo datur, dum dicis 
eos jam baptizatos et extra ecclesiam ecclesiae gratiam consecutos. 
Nee intelligis animas eorum de manu tua exquiri cum judicii dies 
venerit, qui sitientibus ecclesiae potum negasti, et volentibus vivere 
causa mortis fuisti. Et insuper indignaris. 

24. n Vide qua imperitia reprehendere audeas eos qui contra men- 
dacium pro veritate nituntur. Quis enim justius indignari contra 
alterum debuit? Utrumne qui hostes Dei asserit, an vero qui ad versus 
eum qui hostes Dei asserit pro ecclesiaB veritate consentit? Nisi quod 
imperitos etiam animosos atque iracundos esse manifestum est, dum 
per inopiam consilii et sermonis ad iracundiam facile vertuntur, ut de 
nuUo alio magis quam de te dicat scriptura divina : Homoanimosus 
parat lites, et vir iracundus exaggerat peccata. Lites enim 
et dissensiones quantas parasti per ecclesias totius mundi? Peccatum 
vero quam magnum tibi exaggerasti^ quando te a tot gregibus scidisti? 
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Ezscidisti te ipsnm. Noli te fallere. Si qnidem ille est vere schiszna- 
ticas qui se a communione ecclesiasticss yeritatis apostatam fecerit. 
Dum enim putas omnes a te abstineri posse, solum te ab omnibus 
abstinuisti. Nee te informare ad regulam yeritatis et paeis yel apostoli 
prsdcepta potuerunt monentis et dicentis : Obsecroergoyose^o 
yinctus in Domino digne ambulare yocatione qua yocati 
estis, cum omni humilitate sensus etlenitate, cum patien- 
iia sustinentes inyicem in dilectione, satis habentes ser- 
yare unitatem spiritus in conjunctione paeis, unum corpus 
et unus spiritus, sicut yocati estis in una spe.yocationis 
yestrse. Unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus 
Deus et pater omnium, qui super omnes, et per omnia, et 
in omnibus nobis. 

25. » H»c apostoli mandata et monita salutaria quam diligenter 
Stephanus impleyit, humilitatem sensus et lenitatem prime in loco 
seryans. Quid enim humilius aut lenius cum tot episcopis per totum 
mundum dissensisse, pacem cum singulis yario discordiss genere 
rumpentem, mode cum orientalibus, quod nee yos latere confidimus, 
mode yobiscum, qui in meridie estis, a quibus legates episcopos 
patienter satis et leniter suscepit, ut eos nee ad sermonem saltern 
colloquii communis admitteret, adhuc insuper dilectionis et caritatis 
memor prsBciperet fi*aternitati uniyersse ne quis eos in domum suam 
reciperet, ut yenientibus non solum pax et communio, sed et tectum 
et hospitium negaretur? Hoc est seryasse unitatem spiritus in con- 
junctione pacis, abscindere a caritatis unitate, et alienum se per omnia 
fratribus fkcere, et contra sacramentum et fidem contumacis tarove 
discordise rebellare? Apud talem potest esse unum corpus et unus 
spiritus, apud quem fortasse ipsa anima una non est, sic lubrica et 
mobilis et incerta? Sed quantum ad ilium pertinet, relinquamus. 
Excutiamus potius id de quo maxima quadstio est. Qui contendunt 
ab bsereticis baptizatos sic recipi oportere tamquam legitimi baptism! 
gratiam consecutos, unum nobis atque illis baptisma dicunt esse et 
in nuUo discrepare. Sed quid ait apostolus Paulus? Unus Dominus, 
una fides, unum baptisma, unus Deus. Si unum atque idem 
est cum nostro baptisma haereticorum, sine dubio et fides una est. Si 
autem fides una est, utique et Dominus unus est. Si Dominus unus 
est, consequens est dicere quia Deus unus est. Si autem b»c unitas, 
qu83 separari omnino et dividi non potest, etiam apud hsBreticos ipsa 
est. quid ultra contendimus, ut quid illos hsereticos et non christianos 
yocamus? Porro cum nobis et hsereticis nee Deus unus sit, nee Domi- 
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nus unus, nee una ecclesia, nee fides una, sed nee unus spiritus, aut 
corpus unum, manifestum est nee baptisma nobis et hseretieis com- 
mune esse posse, quibus nihil est omnino eommune. Et tamen non 
pudet Stephanum talibus adversus eeclesiam patrocinium prsestare et 
propter hsereticos asserendos fraternitatem seindere, insuper et Cy- 
prianiim pseudochristum et pseudoapostolum et dolosum operarium 
dicere. Qui omnia in se esse conscius prsdvenit ut alteri ea per men- 
dacium objieeret quse ipse ex merito audire deberet. Bene te valere 
omnibus nobis cum.universis qui in Africa sunt episcopis et eunctis 
clericis et omni fratemitate universi optamus, ut perpetuo unanimes 
et unum sentientes habeamus nobiscum etiam de longinquo adu- 
natos. » (i) 

7. Sententise episcoporum 87 seu Acta Conciiii 
Carthaginensis de hsereticis baptizandis. 

» Cum in unum Carthagini convenissent kalendis Septembris epi- 
scopi plurimi ex provincia Africa, Numidia, Mauritania, cum presby- 
teris et diaconibus, prsesente etiam plebis maxima parte, et lectas 
essent litteraB Jubaiani ad Cyprianum factse, item Cypriani ad Jubaia- 
num rescriptse, quidque postmodum Cypriano Jubaianus idem rescrip- 
serit, Cyprianus dixit : Audistis, collegse dilectissimi , quid mihi 
Jubaianus coepiscopus noster scripserit eonsulens mediocritatem no- 
stram de illicito et profane hsereticorum baptismo, et quid ei rescrip- 
serim, censens scilicet quod semel atque iterum et ssepe censuimus, 
hsereticos ad eeclesiam yenientes ecclesise baptismo baptizari et sancti- 
ficari oportere. Item lectss sunt vobis et alisB Jubaiani litterse, quibus 
pro sua sincera et religiosa devotione ad epistolam nostram rescri- 
bens, non tantum consensit sed etiam instructum se esse confessus 
gratias egit. Superest ut de hac ipsa re singuli quid sentiamus profe- 
ramus, neminem judieantes, aut a jure communionis aliquem, si diver- 
sum senserit, amoventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum 
se esse episcoporum eonstituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi 
neeessitatem collegas saos adigit, quando habeat omnis episcopus pro 
liceniia libertatis et potestatis susb arbitrium proprium, tamque judi- 
cari ab alio non possit quam nee ipse potest alterum judicare. Sed 
exspectemus universi judicium Domini nostri Jesu Ctiristi, qui unus 
et solus habet potestatem et prseponendi nos in eeelesiae su^ guberna« 
tione et de actu nostro judieandi. 

(1) P. L. t III. p. 1153 sqq. 
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CsBcilius a Bilta dixit : Ego unum baptisma in ecclesia solum scio, 
et extra ecclesiam nullum. Hie erit unum ubi spes vera est at fides 
certa. Sic enim scriptum est : Una fides, una spes, unum bap- 
tisma, non apud hsereticos, ubi spes nulla est et fides falsa 

Primus a Misgirpa dixit : Censeo omnem bominem ab hseresi ve- 
nientem baptizandum. Frustra enim illic putat se esse baptizatum, 
cum non sit baptisma nisi in ecclesia unum et verum : quia et Deus 
unus, et fides una, et ecclesia una est, in qua stat unum baptisma et 
sanctitas et cetera. Nam quae foris exercentur nullum habent salutis 
effectum. 

Novatus a Tbamugade dixit : .... Secundum testimonium Scriptura- 
rum et secundum decretum collegarum nostrorum sanctissimse me- 
morise virorum omnes schismaticos et hsereticos qui ad ecclesiam 
conversi sunt baptizari [debere], sed et eos qui ordinati vidcbantur, 
inter laicos recipi. 

Nemesianus a Thubunis dixit : Baptisma quod dant heeretici et schis- 
matici non esse verum ubique in Scripturis Sanctis declaratum est.... 
[Joan, m]. Neque enim Spiritus sine aqua operari potest, neque aqua 
sine Spiritu. Male ergo sibi quidam interpretantur ut dicant quod per 
manus impositionem Spiritum Sanctum accipiant et sic recipiantur, 
cum manifestum sit utroque sacramento debere eos renasci in ecclesia 

catholica [GciI,y. 19-21] Condemnat itaque apostolus cum omnibus 

malis et eos qui divisionem faciunt, hoc est schismaticos et haereticos. 
Nisi ergo acceperint baptisma salutare in ecclesia catholica, quae una 
est, salvi esse non possunt, sed cum carnalibus in judicio Domini 
Christi damnabuntur. 

Januarius a Lambese dixit : Secundum Scripturarum sanctarum 
auctoritatem decerno haereticos omnes baptizandos, et sic in ecclesiam 
sanctam admittendos. 

Crescens a Cirta dixit ; In tanto coetu sanctissimorum consacerdo- 
tum lectis litteris Cypriani dilectissimi nostri ad Jubaianum, itemque 
ad Stephanum, quae tantum in se sanctorum testimoniorum descen- 
dentium ex Scripturis deiflcis continent ut merito omnes per Dei 
gratiam adunati consentire debeamus, censeo omnes haereticos et 
schismaticos qui ad catholicam ecclesiam voluerint venire non ante 
ingrcdi nisi exorcizati et baptizati prius flierint, exceptis his sane qui 
in ecclesia catholica fherint ante baptizati, ita tamen ut per manus 
impositionem in poenitentiam ecclesiaa reconcilientur. 
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Nicomedes a Segermis dixit : Mea sententia hsec est, ut hseretici ad 
eoclesiam venientes baptizentur, eo quod nullam foris apud peccatores 
remissionem peccatoram oonsequantur. 

Successus ab Abbir Germaniciana dixit : Hsereticis aut nihil licet 
aut totum licet. Si possunt baptizare, possunt dare et Spiritum San- 
ctum. Si autem Spiritum Sanctum dare non possunt, quia non habent 
Spiritum Sanctum, nee baptizare spiritaliter possunt 

Fortunatus a Tuchabori dixit : Jesus Christus.... super petram aedi- 
licavit ecclesiam suam, non super hseresim, et potestatem baptizandi 
episcopls dedit, non hsereticis 

' Privatianus a Sefetula dixit Si fhaeresis] a Deo non est, quomodo 

gratiam Dei aut habere aut conferre alicui potest? 

Quietus a Baruch dixit : Qui fide vivimus, obsequi iis quae instruen- 
dis nobis ante prsedicta sunt credula observatione debemus. Nam 
scriptum est apud Salomonem : Qui baptizatur a mortuo, quid 
proficit lavatio ejus? Quod utique de his qui ab haereticis tingun- 
tur et de tingentibus loquitur. Si enim qui apud illos baptizantur per 
remissionem peccatorum vitam aeternam consequuntur, cur ad eccle- 
siam veniunt?.... 

Castus a Sicca dixit : Qui contempta veritate praesumit consuetudi- 
nem sequi, aut circa ft*atres invidus est et malignus, quibus Veritas 
revelatur, aut circa Deum ingratus est, ci^us inspiratione ecclesia 
ejus instruitur. 

Eucratius a Thenis dixit : Fidem nostram et baptismatis gratiam et 
legis ecclesiasticae regulam Deus et Dominus noster Jesus Christus suo 
ore apostolos docens perimplevit dicens : Ite, et docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiri- 
tus Sancti.Falsum ergo haereticorum baptisma et iniquum a nobis 
pellendum est et omni detestatione reAitandum, de quorum ore virus 
non vita, nee gratia coelestis, sed blasphemia Trinitatis exprimitur.... 

Libosus a Vaga dixit : In evangelic Dominus, Ego sum, inquit, 
Veritas. Non dixit. Ego sum consuetude. Itaque veritate mani- 
festata cedat consuetude veritati, ut etsi in praetoritum quis in ecclesia 
haereticos non baptizabat, nunc baptizare incipiat. 
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Item alius Felix ab Amaccora dixit : Et ego ipse secutus diyinarum 
Scripturarum auetoritatem baptizandos hsereticos esse censeo, sed et 
eos qui apud sdiismaticos baptizatos se esse contendunt.... 

Pomponius a Dionysiana dixit : Manifestum est hsereticos non posse 
baptizare et remissionem peccatorum dare, qui potestatem non habent 
ut aut solvere aut ligare aliquid in terris possint. 

IrensBUS ab Ululis dixit : Si ideo ecclesia hsereticum non baptizat 
quod dicatur jam baptizatus esse, bseresis maior est. 

Zosimus a Tharassa dixit : Reyelatione fkcta veritatis, cedat error 
veritati ; quia et Petrus, qui prius circumcidebat, cessit Paulo veri* 
tatem prsBdicanti. 

Faustus a Timida regia dixit : Non sibi blandiantur qui hsereticis 
patrocinantur. Qui pro hsereticis ecclesiastico baptismati intercedit« 
illos christianos et nos b»reticos &cit. 

Therapius a Bulla dixit : Qui bsereticis ecclesise baptisma concedit 
et prodit, quid aliud quam Judas spons88 Christ! exsistit? 

Item alius Felix a Bussacenis dixit : In h»reticis sine ecclesise bap- 
tismo admittendis nemo consuetudinem rationi et veritati praeponat, 
quia consuetudinem ratio et Veritas semper excludit. 

Verulus a Rusiccade dixit : Homo hsBreticus dare non potest quod 
non habet; multo magis schismaticus, qui quod habuit amisit. 

Honoratus a Thucca dixit : Cum Christus Veritas sit, magis verita- 
tem quam consuetudinem sequi debemus, ut hsereticos.... ecclesiae 
baptismo sanctiflcemus. 

Julius a Neapoli dixit : Ab eo quod semel censuimus non recede, ut 
hsereticos venientes ad ecclesiam baptizemus. 

Cyprianus a Carthagine dixit : Meam sententiam plenissime expri- 
mit epistola quse ad Jubaianum coUegam nostrum scripta est, 
hsereticos secundum evangelicam et apostolicam contestationem et 
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adyersarios Christi et antichristos appellatos, quando a4 ecclesiam 
venerint, unico ecclesisB baptismo baptizandos esse, ut possint fieri de 
adversariis amici et de antichristis christiani. » (i) 

8. EusEBius C^SARiENSis Hist. Eccl. lib, VII, 

Cap, IL « Interea Romse cum Cornelius tribus circiter annis epis- 
copatum tenuisset, Lucius in ejus locum substituitur. Qui yix octo 
mensium spatio perfUnctus eo munere morions episcopale offlcium 
Stephano dereliquit. Ad hunc Stephanum Dionysius [Alexandrinus 
episcopus] primam earum quae de baptismo conscripts^ sunt episto- 
1am exaravit, cum per id tempus non mediocrls controversia exorta 
esset, utrum eos, qui ex qualibet hseresi convertuntur, baptismo pur- 
gari oporteret. Quippe antiqua consuetude invaluerat, ut in ejusmodi 
hominibus sola manuum impositio cum precationibus adhiberetur. 

Cap, III. » Primus omnium Cyprianus, qui tunc temporis Cartha- 
ginensem regebat ecclesiam, nonnisi per baptismum ab errore prius 
mundatos, admittendos esse consult. Yerum Stephanus nihil adversus 
traditionem, quse jam inde ab ultimis temporibus obtinuerat, innovan- 
dum ratus, gravissime id tulit. . 

Cap, IV, n Ad hunc igitur, ut dixi, multa de hoc argumento Diony- 
sius per litteras scripsit.... 

Cap, V, f .... Ceterum cum Stephanus ecclesiam biennio adminis- 
trasset, Xystus in ejus locum successit. Ad hunc Dionysius secundam 
de baptismo scripsit epistolam : in qua Stephani simul ac reliquorum 
episcoporum sententiam ac judicium exponit, de Stephano ita scri- 
bens : Antea quidem litteras scripserat de Heleno, et de Flrmiliano, de 
omnibus denique sacerdotibus per Ciliciam, Cappadociam cunctasque 
flnitimas provincias constitutis; sese ob eam causam ab illorum com- 
munione discessurum, quod hsereticos rebaptizarent. Ac vide, quseso, 
gravitatem liegotii. Revera enim in maximis, ut audio, episcoporum 
conciliis decretum est, ut qui ab hadreticis ad catholicam ecclesiam 
accedunt, primum catechumeni fierent, ac deinde veteris et impuri . 
ferment! sordibus per baptismum purgarentur. De his omnibus ego 
ad ilium epistolam misi, rogans atque obtestans. Et aliquanto post : 
Sed et carissimis, inquit, firatribus et compresbyteris nostris Dionysio 
ac Philemoni, qui prius idem cum Stephano senserant deque iisdem 



(1) P. L. t. ni. p. 1051 sqq. 
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rebus ad me scripserant, antea quidem breviter, nunc vero pluribns 
verbis seripsi 

Cap. VIL » In tertia autem epistola ad Philemonem ecclesiae Ro- 
mansB presbyterum de baptismo scripta, idem Dionysius.... Pauca 
deinde de universis hsereticis interlocutus, bsBC subdit : Hanc ego 
regulam et formam a beatissimo Papa nostro Heracla accepi. Eos 
enim qui ab bsBreticis veniebant, tametsi defecissent, sen potius non 
defecfssent illi quidem, sed in speciem cum f^atribus communicantes, 
clam perversse doctrinse magistros adire delati essent, ab ecclesia 
ejectos post multas tandem preces non prius admisit quam qusecum- 
que ab adversariis audierant, palam exposuissent, ac tunc demum ad 
communionem eos admittebat, nequaquam existimans iterate baptis- 
mate eis opus esse. Quippe jam antea Spiritum Sanctum ab ipsa acce- 
perant. Rursus bac qusestione abunde ventilata, concludit in hunc 
modum : Illud, inquit, prseterea didici, non ab Afris solis hunc morem 
nunc primum invectum Hiisse ; sed et multo antea, superiorum epis- 
coporum temporibus, in ecclesiis populosissimis, et in conciliis ft*a- 
trum apud Iconium et Synnada, et apud alios plurimos idem sancitum 
i\iisse. Quorum sententias et statuta subvertere eosque ad jurgia et 
contentiones excitare equidem nolim. Scriptum est enim : Non com- 
mutabis terminos proximi tui, quos parentes tui consti- 
tuerunt. Quarta ejus de baptismo epistola ad Dionysium scripta est, 
tunc quidem Romanae urbis presbyterum, sed qui aliquanto post tem- 
pore ejusdem urbis episcopus est constitutus.... 

Cap. IX, » Exstat et quinta ejusdem epistola ad Xystum Romanae 
urbis episcopum scripta. In qua postquam adversus haereticos multa 
disseruit, higusmodi quiddam sua aetate contigisse narrat. Nam pro- 
fecto, inquit, opus babeo, fvdX&v, consilio tuo, et sententiam tuam 
expeto, ne forte ipse halluciner, tali ad me negotio delate. Quidam ex 
fratribus qui ad ecclesiam conveniunt, jampridem pro fideli habitus, 
et qui ante meam ordinationem ac, ni fallor, ante ipsius quoque 
Heraclae episcopatum, ccetus fldelium particeps fUerat, cum inter- 
Aiisset baptismo eorum qui nuper baptizabantur et interrogationes 
responsaque illorum audiisset, ad me accessit flens et vicem suam 
ingemiscens; pedibusque meis advolutus conflteri atque dejerare cce- 
pit baptismum, quo apud hsereticos initiatus f\ierat» non hujusmodi 
esse, nee cum hoc nostro quidquam commune habere : quippe ilium 
plenum esse blasphemiae, et impietatis. Aiebatque animum suum 
acerbissimo doloris sensu compungi, ac ne oculos quidem ad Deum 
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attollere se audere : quippe qui scelestis illis verbis, ac cseremoniis 
initiatus ftiisset. Proinde orabat, ut hoc purissimo lavacro verissi- 
maque adoptione et gratia donaretur. Quod equidem facere non sum 
ausus : sed diuturnam illi communionem ad id sufficere dixi. Nam qui 
gratiarum actionem Arequenter audierit, et qui cum ceteris respon- 
dent Amen, qui ad sacram mensam astiterit et manus ad suscipien- 
dum sacrum cibum porrexerit; qui ilium exceperit, et corporis ac 
sanguinis Domini Nostri Jesu Christi particeps flierit diutissime, eum 
ego de integro renovare non ausim. Porro ut bono animo esset et cum 
flrma fide bonsd spei plenus ad Dominici corporis participationem ac- 
cederet, jussi. Verum ille nullum lugendi finem facit, et ad mensam 
accedere penitus exhorrescit; vixque rogatus interesse orationibus 
sustinet. Praeter supradictas est etiam alia ejusdem epistola de bap- 
tismo, ipsius et ecclesise quam regebat nomine ad Xystum et eccle- 
siam urbis Romse directa, in qua de proposita qusestione prolixam 
admodum disputationem instituit. » (i) 

9. HnsRONYMXJS Dialog, adversus Luciferianos (extr). 

23. « Conatus est beatus Cyprianus contritos lacus Aigere, nee 
bibere de aqua aliena : et idcirco hsereticorum baptisma reprobans, 
ad Stepbanum tunc Romanse urbis episcopum, qui a beato Petro vi- 
cesimus secundus fliit, super bac re Aft*icanam Synodum direxit, sed 
conatus ejus Ik'ustra Aiit. Denique illi ipsi episcopi, qui rebaptizandos 
hsereticos cum eo statuerant, ad antiquam consuetudinem revoluti, 
novum emisere decretum. Quid facimus? Ita et nobis majores nostri, 
et illis sui tradidere majores. Sed quid de posterioribus loquar? Apo- 
stolis adbuc apud Judseam Christ! sanguine recenti, phantasma Do- 
mini corpus asserebatur; Galatas ad observationem legis traductos 
apostolus iterum parturit; Corinthios resurrectionem carnis non cre- 
dentes pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur. Tunc Si- 
mon magus, et Menander discipulus ejus, Dei se asseruere virtutes.... 
Ad eos venio hsereticos, qui evangelia laniaverunt, Saturninum quem- 
dam, et Ophitas, et Cainseos, et Setthoi'tas, et Carpocratem, et Cerin- 
thum et ejus successorem Ebionem, et ceteras pestes, quorum plurimi 
vivente adbuc Joanne Apostolo eruperunt, et tamen nullum eorum 
legimus rebaptizatum. 

25. » Verum si voluerint hi qui ab Hilario instituti sunt, et oves sine 

(1) P. O. t. XX. p. C35 sqq. 



pastore esse coepenmt, de Scriptoris ea proferre qa» beatus Cypna- 
niis ob fasreticos rebaptizandos in epistolis sais reliquit, sciant ilium 
base non cum anatbemate eonun qui se seqoi noluerant, edidisse : 
siquidem in commimione eonun pennansit qui sententis suae eon- 
traierant; sed faortatum potins Aiisse propter Noyatuin, et alias tunc 
bsreses mnltas enascentes, ne qoisqnam ab eo sine damnatione er- 
roris sol reeiperetor. Sermonem denique suum quern super bac re ad 
Stepbanum Romanum Pontificem babuit^ tali fine complevit : « Hsec 
» ad conscientiam tuam, frater carissime, et pro bonore communi et 
» simplici dilectione protulimus, credentes etiam tibi pro religionis 
" tusB et fidei Tentate placere, quae et religiosa pariter et yera sunt. 
» Geterum seimus quosdam quod semel imbiberunt nolle deponere, 
" nee propositum suum facile mutare; sed salvo inter collegas pacis 
y et concordiae Tinculo, qusBdam propria, quae apud se semel sint 
» usurpata, retinere. Qua in re non vim cuiquam facimus aut legem 
• damns, quin babeat in ecclesiae administratione voluntatis suss ar- 
» bitrium liberum unusquisque sit praepositus , rationem actus sui 
» Domino redditurus. >* Ad Jubaianum quoque de basreticis rebapti- 
zandis scribens, in fine libelli sic loquutus est : " Haec tibi breviter pro 
*> nostra medioeritate scrlpsimns, frater carissime, nemini praescri- 
» bentes aut praejudicantes, quominus unusquisque episcoporum quod 
*> putat faciat, babens arbltrii liberam potestatem. Nos, quantum in 
» nobis est, propter haereticos cum collegis et coepiscopis nostris non 
y» contendimus, cum quibus divinam concordiam et dominicam pacem 
n tenemus, maxime cum apostolus dicat : Si quis autem putave- 
» rit se contentiosum esse, nos talem consuetudinem non 
n babemus, nee ecclesia Dei. Servatur a nobis patienter et 
•t leniter caritas animi, colle^i bonor, vinculum fidei, concordia 
»» sacerdotii. » (i) 

(I) P. L. t XXIII. p. 1T7 sqq. 
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DE DBFINITIONE COKCILII ANTIOCHENI AN. 269. 



1. Athanasius De Synodis Arimini et Seleuciee celebra- 
tis n. 43. « Quoniam autem, ut ipsi dicunt (nam epistola penes me 
non ftiit), qui Samosatensem damnarunt episcopi scripto tradidere 
Filium Dei non esse Patri consubstantialem, ac demum ipsi, pietatis 
honorisque causa erga viros qui hsec dixerunt, sic pro ea voce sunt 
afifecti, operffi pretium fberit pie cum ipsis ea de re disserere. Non 
decet quippe illos cum his committere : omnes enim Patres sunt, ne- 
que sanctum esset deflnire hos [Patres Nicaenos] probe, illos male 
locutos esse; omnes quippe in Christo obdormierunt. Disceptandum 
porro non est, neque numerus conferendus virorum qui coacti sunt, 
ne videantur trecenti illi pauciores obscurare, neque tempera me- 
tiesda sunt, ne qui prfiBcessere subsequentes exauctorare putentur... 
[n. 45] Neutros fas est culpare : omnes quippe res Christi curabant, 
omnes studia sua convertebant adversus haereticos, et alii Samosaten- 
sem, alii Arianam damnacunt hseresin. Recte autem ac probe utrique 
scripsere, atque congruenter ad propositum argumentum... Qui enim 
Samosatensem deposuere, vocem consubstantialis corporali accepere 
modo, cum Paulus argutari vellet ac dicere : Si Christus non ex ho- 
mine Deus foetus est, ergo consubstantialis est Patri atque hinc ne- 
cesse est tres esse substantias, unam priorem, duas vero ex ilia 
procedentes. Ideoque illud Pauli sophisma jure caventes, dixore Chri- 
stum non esse consubstantialem : neque enim Filius ita se habet re- 
spectu Patris qualiter ille cogitabat.... Cum Samosatensis Filium 
sentiret non esse ante Mariam, sed ab ilia initium existendi accepisse, 
idcirco episcopi tunc .congregati ilium deposuerunt, et hsereticum de- 
clararunt. De Filii autem divinitate cum simplicius scriberent, ad ac- 
curatam consubstantialis interpretationem non devenerunt, sed, ut 
conceperant, de consubstantiali locuti sunt. Tota enim eorum cura in 
eo posita erat ut quod Samosatensis commentus ftierat everterent, et 
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ante omnia Filium esse declararent, eumque nequaqaam ex homine 
Deum fitctum esse, sed Dens cum esset, formam seiri mdaisse, et 
cam Verbum esset, factum carnem. » (i) 

2. HiLAKius De Synodis, n. 81. « Secundo qaoqoe id addidi- 
stis, quod Patres nostri, cum Paulas Samosateus hsereticus pronun- 
tiatus est, etiam homousion repudiaTerint : quia per banc unius 
essentiad nuncupationem solitarium atque unicum sibi esse Patrem et 
FUium prsedicabat. Et boo sane nunc quoque profanissimum ecclesia 
recognoscit, Patrem et Filium in bis nominum professionibus ad 
unionis ac singularis solitudinem, negata personarum proprietate re- 
Yocare... [n. 86] Male intelligitur bomousion : quid ad me bene intel- 
ligentemt Male bomousion Samosatenus confessus est; sed numquid 
melius Arii negarunt? Octoginta episcopi olim respuerunt; sedtre- 
centi et decern octo nuper receperunt.... lUi contra b^ereticum impro- 
baverunt : numquid et isti non adversum bsereticum probayerunt? 
Grayis auctoritas est yeterum : numquid et borum levis sanctitas est? 
Si contraria invicem senserunt, debemus quasi judices probare me* 
liora ; si vero et probando et improbando unum utrumque [al, utrique] 
statuerunt, quid bene constituta convellimus? » (z) 

3. Basilius M. Epist. 52 \al, 300]. n. 1. « Vocem consubstan- 
tialis male a nonnullis acceptam, sunt qui nondum receperint : quos 
quis et jure reprebenderit, ac rursus venia dignos judicarit. Nam Pa- 
trum yestigiis non insistere, nee sua sententia yocem illorum potiorem 
ducere, res est reprebensione digna, ut plena arrogantise. Rursus 
autem yituperatam ab aliis yocem, suspectam babere, yidetur id quo- 
dam mode mediocrem illis excusationis yeniam conciliare. Nam re- 
yera qui in Pauli Samosatensis causa conyenerant, yocem banc quasi 
male sonantem culparunt Dixerunt enim consubstantialis yoce exbi- 
beri notionem substantise et eorum quae ex substantia, adeo ut diyisa 
substantia appellationem consubstantialis conciiiet iis in quae diyisa 
est. Qu» quidem cogitatio locum aliquem habet in »re et in conflatis 
ex eo numismatibus : at in Deo Patre et in Deo Filio substantia noa 
est antiquior, neque utrique superposita intelligitur. » (3) 



(1) p. G. t. XXVI. pp. 767, 771. (3) P. O. t. XXXII. p. 391. 

(2) P. L. t. X. p. 534. 
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ANTIQUI CATALOGI ROMANORUM PONTIFICUM. 



1. iRENiEUS Adv. Hser. III. 3. 3. « Fundantes igitur et instruen- 
tes beati £Cpostoli [Petrus et Paulus] ecclesiam , Lino episcopatum 
administrandse ecclesiae tradiderunt.... Succedit autem ei Anencletus. 
Post eum tertio loco ab apostolis episcopatum sortitur Clemens.... 
Huic autem Clementi succedit Evaristus, et Evaristo Alexander, ac 
deinceps sextus ab apostolis constitutus est Sixtus, et ab hoc Teles- 
phorus, qui etiam gloriosissime martyrium fecit : ac deinceps Hyginus, 
post Pius, post quern Anicetus. Cum autem successisset Aniceto Soter, 
nunc duodecimo loco episcopatum ab apostolis habet Eleutherius. » (i) 



a. Ex EusEBii Chronico {2). 



Anno Caii III 

Neronis XII 

— Titi I 

— Domitiani VII 

— Domitiani XV 

— Trajani VI 

— Trajani XVII 

— Adrian! VIII 

— Adrian! XVIII 

— Antonini I. 

— Antonin! XV 

— Marc! IV 

— Marc! XIII 

— Commodi VII 



sedit Petrus 

— Linus 

— [Anencletus] 

— Clemens 

— Evaristus 

— Alexander 

— Xystus 

— Telesphorus 

— Hyginus 

— Pius 

— Nicetas 

— Soter 

— Eleutherius 
Victor 



annos 20. 

— 14. 

— ». 
-. 9. 

— 8. 

— 10. 

— 11. 

— 11. 

— 4. 

— 15. 

— 11. 

— 8. 

— 15. 

— 12. 



(1) p. G. t. VII. p. 849. 



(«) Secundum versionem armeniacam 
ed. Mediolani. 
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Anno 


Seyeri VII 


sedit 


Zephyrinus 


annos 


12. 


«aap^ 


Caracall» II 


— 


Gallistratus 


— 


9. 





[Elagabali.] I 


— 


Urbanus 









Alexandri VII 


— 


Pontianus 


— 


9. 





Maximini III 


— 


Anteros 


mens. 


1. 


^^^m 


" — 


— 


Fabianufl 


annos 


13. 





PhUippi II 




Cornelius 


— 


3. 





Philippi VII 


— 


Lucius 


mens. 


2. 





— 


— 


Stephanus 


annos 


2. 





Oalli II 




Xystus 


— 


11. 





Gallieni VIII 


— 


Dionysius 


— 


12. 


— 


Aureliani I 


— 


Felix 


— 


19. 





Ppobi II 


— 


[Eutychianus] 


mens. 


2. 


„^ 


^.^ 


._ 


Caius 


annos 


15. 



3. E(D EusEBH Historia Ecclesiastica : 

1. « Post Paul! Petrique martyrium primus ecclesise Roman® epi- 
scopatum suscepit Linus, n ill. 2. (i) 

2. « Cigus [Titi] secundo imperii anno Linus eccIesisB Roman® epi- 
scopus, cum earn duodecim annis administrasset, Anencleto deinde 
regendam tradidit. » III. 13. (s) 

3. « Anno autem ejusdem Imperatoris duodecimo Anencletus, 
exactis in episcopatu annis duodecim, successorem reliquit Clemen- 
tem. n III. 15. (s) 

4. « Clemens anno [Trajani] Imperatoris tertio abiit e vita, Eyare* 
sto sacerdotium relinquens, cum novem totos annos prssdicationem 
verbi divini procurasset. » III. 34. (4) 

5. « Circa duodecimum annum imperii Trajani... cum Evare- 
stus annos octo in pontificatu exegisset, RomsB episcopatum susce- 
pit Alexander, quintum a Petro et Paulo successionis obtinens 
locum. » IV. 1. (5) 

6. « Anno principatus Hadriani tertio Alexander Roman® urbis 
episcopus fato flinctus est, cum decem annos administrationis exples- 
set. Cui successit Xystus. »» IV. 4. (e) 

7. « Annum imperii sui duodecimum agente Hadriano, cum Xystus 



(1) P. G. t. XX. p. 115. 
(9) Ibid. p. 247. 
(3) Ibid. p. 249. 



(4) Ibid. p« 286. 

(5) Ibid. p. 804. 
(0) Ibid. p. 307. 
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episcopatum urbis Romse decern annis obtinuisset, septimus ab apo- 
stolis Telesphorus in ejus locum successit. n iv. 5. (i) 

8. << Hujus [Antonini Pii] anno primo, cum Telesphorus migrasset e 
vita anno sui episcopatus undecimo, pontiflcatum Romansa urbis sor- 
titus est Hyginus. » IV. 10. (j) 

9. « Hygino post quartum episcopatus annum mortuo, Romanss 
eccleslse sacerdotium suscepit Pius. » IV. 11. (3) 

10. « Romse cum Pius anno episcopatus sui quinto decimo vitam cum 
morte commutasset, Anicetus ecclesise illius antistes factus est. *» Ibid. 

11. « [Marco Aurelio] Imperatore jam octavum principatus annum 
agente, cum Anicetus ecclcsisB Roman® episcopatum undecim totis 
annis obtinuisset, Soter in ejus locum successit. >* IV. 19. (4) 

12. « Sotere Romance urbis episcopo post octavum episcopatus 
annum vita Aincto, duodecimus ab apostolis Eleutherus in ejus locum 
successit. Annus tunc agebatur Septimus decimus imperii Antonini 
Veri. » V. prooem. (js) 

13. «« Commodo decimum annum imperii agente, cum Eleutherus 
tredecim annis episcopatum administrasset, Victor in c^jus locum suc- 
cessit. » V. 22. (6) 

U. « Qui [Victor] cum decem annis sacerdotium administrasset, 
Zcphyrinus ei successor substitutus est, anno principatus Sever! cir- 
citer none. » V. 26. (7) 

15. « [Antonini Heliogabali] primo imperii anno Zephyrinus Roman» 
urbis episcopuis abiit e vita, cum per totos annos octodecim sacerdo- 
tium obtinuisset. Post quem Callistus episcopatum suscepit. >* VI. 21 . (s) 

16. « Qui cum quinquennio superstes vixisset, Urbano ecclesiam 
regendam dereliquit. » Ibid. 

17. « Urbanum ecclesisB Romanse pontiflcatu octennio perAinctum 
exoepit Pontianus..»» VI. 23. (9) 

18. ** Cum Gordianus in Maximini locum successissct, mortuo Pon- 
tiano, qui sex annis episcopatum tenuerat, ecclesise Roman» admini- 
strationem suscepit Anteros. » VI. 29. (10) 

19. «< Hie intra unius mensis spatium sacerdotio perAinctus, Fabia- 
num successorcm reliquit. » Ibid. 



(1) Ibid. p. 310. (6) Ibid. p. 490. 

(s) Ibid. p. 327. (7) Ibid. p. 514. 

(3) Ibid. p. 330. (8) Ibid. p. 574. 

(4) Ibid. p. 378. (9) Ibid. p. 575. 
(3) Ibid. p. 406. (10) Ibid. p. 587. 
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20. «• In [Decii] persecutione cum Fabianus RomaB martyrium pertu- 
lisset, in ejus locum Cornelius subrogatus est episcopus. » VI. 39. (i) 

21. « Romse cum Cornelius tribus circiter annis episcopatum tenuls- 
set, Lucius in ejus locum substituitur. » VII. 2. (2) 

22. «* Qui vix octo mensium spatio perfUnctus eo munere moriens 
episcopate offlcium Stephano dereliquit. » Ibid. 

23. « Cum Stephanus ecclesiam biennio administrasset, Xystus in 
ejus locum successit. »» VII. 5. (3) 

24. " Cum Xystus undecim annis ecclesiae Romanse prsefliisset, in 
ejus locum successit Dionysius. » VII. 27. (4) 

25. « Mortuo Dionysio, qui novem annis Romanse urbis episcopatum 
administrarat, Felix in ejus locum substituitus est. » VII. 30. (5) 

26. ** Cum Felix quinque annis- Romanam gubernasset ecclesiam, 
Eutycbianus in ejus locum successit. Qui non integris decem mens!- 
bus in episcopatu transactis, Caio, qui nostra setate vixit, sedem suam 
reliquit. Hie cum annis circiter quindecim ecclesisB prsefuisset, succes- 
sorem habuit Marcellinum. « VII. 32. (e) 

4. Epiphanius Haer. 27. n. 6. « Romse primi omnium Petrus et 
Paulus apostoli pariter atque episcopi Aierunt. Inde Linus, turn Cle- 
tus. Post hunc Clemens, Petri et Pauli temporum ©quails, de quo 
Paulus meminit ad Romanos [Philippenses] scribens^ Neque vero mi- 
retur aliquis, quod ante ipsum in pontiflclam dignitatem alii apostolis 
successerint, cum Petri ac Pauli esset sequalis : iisdem enim ille tem- 
poribus yixit. Utrum illis adhuc superstitibus impositis manibus epi- 
scopus a Petro consecratus eaque detrectata provincia ab omni admi- 
nistratione vacaverit (ita enim in quadam epistola scripsit : Recede, 
exeo, instet populus Dei, nonnullis videlicet hoc modo con- 
sulens; nam in quibusdam commentariis ita scriptum reperimus), an 
potius secundum apostolos ab episcopo Cleto sit constitutus, liquido 
non constat. Quamquam vol bac quidem ratione poterant viventibus 
adhuc apostolis, Petro scilicet ac Paulo, episcopi alii subrogari, quod 
iidem illi praedicandi evangelii gratia in alias urbes regionesque pro- 
fectionem susciperent, carere autem episcopo Roma non posset : 
siquidem Paulus in Hispaniam pervenit, Petrus vero Pontum ac Bithy- 
niam ssBpenumero peragravit. Ac fieri sane potuit ut primum Clemente 



(1) Ibid. p. 599. (4) Ibid. p. 706. 

(2) iSid. p. 639. (5) Ibid. p. 719. 
(3} Ibid. p. 643. (6) Ibid. p. 7M. 
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const! tuto, cum is deAigeret (si ita tamen contigit, quod ego opinando 
I>otius quam asseverando dixerim), postea Lino Cletoque mortuis, 
qui XII annorum spatio singulatim episcopatum obtinuerunt, post 
apostolorum Petri Paulique necem, quse in annum Neronis XII incur- 
rit, turn demum pontificatum capessere sit coactus. Sed utcumque 
sese res habuerit, Romanorum pontificum ista successio est : Petrus 
et Paulus, Linus ac Cletus, Clemens, Evaristus, Alexander, Xystus, 
Telesphorus, Evaristus [sic], Hyginus, Pius, Anicetus. »» (i) 

5. Ex Georoii Stncelli Chronographia (2). 



1. Petrus 








16. 


Callistus 


an. 


8. 


2. Linus 


an. 


18 {I, 12). 


17. 


Urbanus 




7. 


3. Anencletus 




2. 




18. 


Anterus 


mens. 


1. 


4. Clemens 




9. 




19. 


Pontianus 


an. 


3. 


5. Evaristus 


— 


9. 




20. 


Fabianus 


— 


13. 


6. Alexander 


— 


12. 




21. 


Cornelius 


— 


3.(8) 


7. Xystus 




9. 




22. 


Cornelius («ic) — 


3.(4) 


8. Telesphorus 


— 


10. 




23. 


Lucius 


— 


2. 


9. Hyginus 




4. 




24. 


Stephanus 


— 


2. 


10. Pius 


— 


15. 




25. 


Xystus 


m 


9. 


11. Anicetus 




11. 




26. 


Dionysius 


%f 


8. 


12. Sotericlius 




9. 




27. 


Felix 





5. 


1.3. Eleutherius 


— 


5. 




28. 


Eutychianus mens. 


8. 


14. Victor 


— 


12. 




29. 


Caius 


an. 


15. 


15. Zephyrinus 




19. 












6. NiCEPHORUS CPanus in Chronoi 


graphia (5). 






1. Petrus 


an. 


2. 




9. 


Hyginus 


an. 


4. 


2. Linus 


— 


12. 




10. 


Pius 




15. 


3. Anencletus 


— 


2. 




11. 


Anicetus 




11. 


4. Clemens 




9. 




12 


Soterichus 


— 


9. 


5. Evaristus 




9. 




13. 


Eleutherius 


— 


15. 


6. Alexander 




12. 




U. 


Victor 




12. 


7. Xystus 


— 


9. 




15. 


Zephyrinus 




19. 


8. Telesphorus 




10. 




16. 


Callistus 


— 


8. 

• 


(1) P. G. t. XLI. p. 


372. 






(4) Ibid. p. 705. 






(«) Script, Hist, Byzant, 


(Ed. 


Bonn.) 


(5) 


Ibid. p. 76S. 


- Cfr. 


P. G. t. C 



t. XIV. p. 627-725. p. 1039. 

(3) Tom. Cit. p. 683. 
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C. 






17. Urbanus 


an. 7. 




24. 


Xystus 


an. 


2. 


18. Pontianus 


— 3. 




25. 


Dionysius 


— 


8. 


19. Anterus 


mens. I. 




28. 


Felix 


— 


5. 


20. Flavianus 


an. 15. 




27. 


Eutychianus 


mens. 8. 


21. Cornelius 


— 3. 




28. 


Caius 


an. 


15. 


22. Lncianus 


- 2. 




29. 


Marcellianus 


— 


2. 


23. Stophanus 


— 9. 




30. 


Eusebius 




4. 


7. Ex Chronographia 


Syntomo an. 853 (i). 






Petrus 


an. 22. 






Zephyrinus 


an. 


19. 


Linus 


— 12. 






Callistus 


— 


8. 


Anencletus 


- 12. 






Urbanus 




7. 


Glen^ens 


— 9. 






Pontianus 




7. 


Evaristus 


- 10. 






Anterus mens. 


1. 


Alexander 


- 10. 






Fabianus 


an. 


12. 


Xystus 


— 10. 






Cornelius 


— 


3. 


Telesphorus 


~ 11. 






Lucius 




8. 


Hyginus 


- 14. 






Stephanus 




2. 


Pius 


15. 






Xystus 


— 


11. 


Anicetus ^^ 


— 11. 






Dionysius 


— 


9. 


SoterichuB 


— 8. 






Felix 


N 


5. 


Eleutherius 


- 13. 






Eutychianus 


m. 


10. 


Victor 


- 10. 






Caius 


— 


15. 


8. Ex Chroi 


aico Syriaco an 


. 636 ml 724 (2). 






Petrus 


an. 25. 






Anicetus 


an. 


11. 


Linus 


12. 






Soter 


— 


8. 


Clemens 


an. 9. 






Victor 


an. 


10. 


Evaristus 


— 8. 






Zephyrinus. 
Callistus 


I 


18. 
5. 


Xystus 


an. 3. 






Urbanus 


— 


9. . 


Telesphorus 


- 20. 






Pontianus 


— 


15. 


Hyginus 


— 4. 






Anterus mens. 


1. 


Pius 


- 15. 






Fabianus 


an. 


12. 


(1) Ez Mat Script, 


Fee. torn. I (Edit. I) 


(t) Ap. Lipsins, ibid. 


I 





part. II. p. 1. cit ap. LiP8iU9, Chrofio- 
loffie dev B6m. Bisch. p. 30. 
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Cornelius 


an. 


2. 




Felix 


ah. 5 


Lacius 








Eutychianus 


m. 8 


Stephanus 


an. 


3. 




Caius 
MarcellinuR 


an. 15. 



» 



O. EuTYCHius Patriarcha Alexandrinus (an, 937) in catalogo 
suo RR. PP. (i) usque ad Agatkonem (f an. 6S3) producto^ nomina 
Pontificum usque ad Zephyrinum, sicut et durationem singulorum 
pontificatuum^ eadem indicat quce reperiuntur apud Eusebium in 
Historia Ecclesiastica, nisi quod Petro 22 et Anencleto (quiperpe- 
ram scribitur Dacletius)2 annos tribuit. Post Zephyrinum autem 
sequuntur apud Eutychium : 



Callistus 


an. 


5. 


Estatius 


an. 6. 


Aurianus 


— 


4. 


Xystus 


— 9. 


Bitianus 


— 


5. 


Dionysius 


~ 8. 


Anterus 


— 


12. 


Philetus 


— 5. 


Flavianus 


— 


13. 


Eutychius 


- 8. 


Cornelius 


— 


2. 


Gabius 


— 12. 


Lucius 


mens. 


8. 







10. ExlS^LiM NisiBBNSis Chronico syriaco et arabico, sec, XI 
scripto (j). 



Petrus 


an. 


28. 


Eleutherus 


an. 


15. 


Linus 


— 


12. 


Victor 


— 


10. 


Cletus 




8. 


Zephyrinus 


— 


18. 


Clemens 




9. 


C/alUstus 


— 


5. 


Evaristus 


— 


10 [an. 8]. 


Urbanus 




8. 


Alexander 


— 


10. 


Pontianus 


— 


5. 


Xystus 


— 


10. 


Anterus 


mens. 


1. 


Telesphorus 


— 


11. 


Fabianus 


an. 


13. 


Hyginus 


— 


4. 


Cornelius 


— 


2. 


Pius 




15. 


Lucius 


mens. 


8 [an. 8] 


Anicetus 


— 


11. 


Stephanus 


an. 


2. 


Soter 


— 


8. 


Xystus 


— 


11. 



(1) Ap. Lipsius, p. 35. 37, unde variantet lectlones Indicavimua 

(2) Ap. Lipsius, p. 36. et ap. Laut et uncinis indasas, 
Abbbloos, Bar-H^braei Chron, t. L p. 
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Dionysius — 9. Caius — 12. 

Felix — 5. Marcellinus m. 10 [an. 10]. 

Eutychianus — 8. Miltiades an. 8 [an. 18]. 

11. Ex Bar-Hebr^i Chronico (i). 

Petrus an. 25. Anacletus an. 12. 

Linus an. 11. Clemens. 

12. CatalogQS Liberianus (t). 

«* Imperante Tiberio Csesarepassus est Dominus nosier Jesus Christus 
duobus Geminis cons. [p. Chr. 29] VIII kl. Apr. et post ascensum ejus 
beatissimus Petrus episcopatum suscepit. Ex quo tempore per succes- 
sionem dispositum, quis episcopus quot annis i^eAiit vel quo imperante. 

Petrus ann. XXV mens, uno d. IX. Fuit temporibus Tlberii Caesaris 
et Gai et Tiberi Claudi et Neronis, a cons. Minuci [aL Vinicii) et 
Longini {p, Chr, 30] usque Nerine et Vero (a) [55]. Passus autem cum 
Paulo die III kl. Julias cons. ss. imperante Nerone. 

Linus ann. XII m. IIII d. XII. Fuit temporibus Neronis, a consulatu 
Saturnini et Scipionis [56] usque Capitone et Rufo [67]. 

Clemens ann. IX m. XI dies XII. Fuit temporibus Galbe et Vespa- 
siani, a cons. Tracali et Italic! [68] usque Vespasiano VI et Tito [76]. 

Cletus ann. VI m. duo dies X. Fuit temporibus Vespasian! et Titi et 
initio Domitiani, a cons. Vespasiano Vill et Domitiano V [77] usque 
Domitiailo IX et Rufo [83]. 

Anaclitus ann. XII m. X d. III. Fuit temporibus Domitiani, a cons. 
Domitiano X et Sabino [84] usque Domitiano XVII et Clemente [95]. 

Aristus annos XIII m. VII d. duos. Fuit temporibus novissimis 
Domitiani et Nervse et Trajani, a cons. Valentis et Veri [96] usque 
Gallo et Bradua [108]. 

Alexander ann. VII m. II d. uno. Fuit temporibus Trajani a cons. 
Palmes et TuUi [109] usque Veliano [Aeliano] et Vetere [1 16]. 



(1) Ed. Lamy et Abbbloos, t. I. pp. flcatus constituto sub consulatu Vinicii 
32, 36. et Longini, annus abhinc vigesimus 

(2) Ex editione Mommsen, Ueber den quintus incidit in consulatum Neronis 
Chronographen vom Jahre 354, p. 634. et Veteris; b) in fastis consularibus qui 
— GAr. P. L. t. XIII. p. 447. inter documentaFilocalianaprsamittun- 

(3) Omnino legendum esse Nerone et tur huic catalogo, ad consulatum Nero- 
Vetere, qui scilicet consules f\ierunt an. nis et Veteris indicantur - his cons. 
55, constat ex eo quod a) exordio Pontl- pass! Petrus et Paulus III kal. Julii. - 
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Sixtus ann. X m. Ill d. XXI. Fuit temporibus Adriani a cons. Nigri 
et Aproniani [117] usque Vero III et Ambibulo [126]. 

Telesforus annos XI m. Ill d. III. Fuit temporibus Antonini Macrini 
a cons. Titian! et-Gallicani [127] usque Caesare et Albino [137]. 

Higinus ann. XII m. Ill d. VI. Fuit temporibus Veri [et Marci a 
cons. Magni et Camerini (138) tisque Orfito et Prisco (149). 

Anicitt4s ann Fuit temporibus Sever i et Marci (i)] a cons. 6alli- 

cani et Veteris [150] usque Presente et Ruflno [153]. 

Pius ann. XX m. IIII d. XXI. Fuit temporibus Antonini Pii, a cons. 
Clari et Seven [145] usque duobus Augustis [161]. Sub bujus episco- 
patu frater ejus Ermes librum scripsit, in quo mandatum continetur, 
quod ei precepit angelus, cum venit ad ilium in habitu pastoris. 

Soter ann. IX [m. VI d. XXL Fuit temporibus Severi, a cons, 
Rustici et Aquilini (\62) usque Cethegoet Claro (170). 

Bleuther an. XV] m. Ill d. II. Fuit temporibus Antonini et Com-^ 
modi, a cons. Veri et Hereniani [171] usque Paterno et Bradua [185]. 

Victor ann. IX m. II d. X. Fuit temporibus [Ccesaris a cons. Com- 
modi II et Glabrionis (\S6) usque Later ano et Rufino (197). 

Zypherinus a... m.., d... Fuit temporibus Severi et] Antonini, a 
cons. Saturnini et Galli [198] usque Presente et Extricate [217]. 

Calixtus ann. V m. II d. X. Fuit temporibus Macrini et Eliogabali, 
a cons. Antonini et Adventi [218] usque Antonino III et Alexandre [222]. 

Urbanus anVi. VIII mens. XI d. XII. Fuit temporibus Alexandri a 
cons. Maximi et Elianl [2231 usque Agricola et Clementine [230]. 

Pontianus ann. V m. II d. VII. Fuit temporibus Alexandri, a cons. 
Pompeiani et Peligniani [231]. Eo tempore Pontianus episcopus et 
Yppolitus presb3rter exoles sunt deportati in Sardinia in insula nociva 
Severe et Quintino cons. [235]. In eadem insula discinctus est IIII kl. 
Octobr. et loco ejus ordinatus est Antheros XI kl. Dec. cons. ss. [235]. 

Antheros m. uno dies X. Dormit III non. Jan. Maximo et Ai^icano 
cons. [236]. 

Fabius ann. XIIII m. I d. X. Fuit temporibus Maximi et Cordiani et 
Filippi, a cons. Maximiani et Aft*icani [236] usque Decio II et Grato [250]. 
Passus XII kl. Feb. Hie regiones divisit diaconibus et multas fkbricas 
per ciniiteria fieri jussit. Post passionem ejus Moyses et Maximus 



(1) Hsec lacuna sappleta est ex Cata- ex indicatione consulum liic senrata. 
logo Feliciano seu sec. VI, atque ita Similiter inf^a in Sotere, Victore, Lucio 
supplendum esse manifeste ostenditur et Sixto 11. 
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presbyter! et Nicostratus diaconus comprehensi sunt et in carcerem 
sunt missi. Eo tempore supervenit Novatus ex Africa et separavit de 
ecclesia Novatianum et quosdam confessores, postquam Moyses in car- 
cere deAinctus est, qui Aiit ibi m. XI d. XI. 

Cornelius ann. II m. Ill d. X a consul. Decio IIII [III] et Decio II [251] 
usque Gallo et Volusiano [252]. Sub episcopatu ejus Novatus extra 
ecclesiam ordinavit Novatianum in urbe Roma et Nicostratum in 
Africa. Hoc fketo confessores, qui se separaverunt a Cornelio , cum 
Maximo presbytero, qui cum Moyse fUit, ad ecclesiam sunt reversi. 
Post hoc Centumcelis expulsi. Ibi cum gloria dormicionem accepit. 

Lucius ann. Ill m. YIII d. X. Fuit temporibus Galli et Yolusiani 
usque Yaleriano III et Gallieno II [255]. Hie exul Aiit et postea nutu 
dei incolumis ad ecclesiam reversus est. [Domnit] III non. Mar. cons. is. 

Steffanus ann. IIII m. II d. XXI. Fuit temporibus Valerian! et Gal- 
lieni, a cons. Yolusiani et Maximi [253] usque Yaleriano III et Gal- 
lieno II [255]. 

Sixtus ann. II m. XI d. YI. Coepit a cons. Maximi ct Glabrionis 
[256] usque Tusco et Basso [258] et passus est YIII id. Aug. [et pres- 
byteri prcefuerunt] a cons. Tusci et Bass! [258] usque, in diem XII 
kl. Aug. iEmiliano et Basso cons. [259]. 

Dionisius ann. YIII m. II d. IIII. Fuit teoiporibus Gallieni, ex die 
XI kl. Aug. ^miliano et Basso cons. [259] usque in diem YII kl. Jan. 
cons. Claud! et Paterni [269]. 

Felix ann. Y m. XI d. XXY. Fuit temporibus Claud! et Aureliani, a 
cons. Claud! et Paterni [269] usque ad consulatum Aureliano II et 
Capitolino [274]. 

Eutychianus ann. YIII m. XI d. III. Fuit temporibus Aureliani, a 
cons. Aureliano IlI.et Marcellino [275] usque in diem IIII idus Dec. 
Caro II et Carino cons. [283]. 

Gains ann. XII m. IIII d. YII. Fuit temporibus Cari et Carini, ex 
die XYI kal. Jan. cons. Carino [Caro] II et Carino [283] usque in X kl. 
Mai. Diocletiano YI et Constantio II [296]. 

Marcellinus ann. YIII m. Ill d. XXY. Fuit temporibus Diocletian! et 
Maximiani ex die prid. kl. Julias a cons. Diocletiano YI et Constan- 
tio II [296] usque in cons. Diocletiano YIIII et Maximiano YIII [304.] 
Quo tempore Aiit persecutip et cessavit episcopatum ann. YII m. YI 
d. XXY. 

Marcellus annum unum m. YI d. XX. Fuit temporibus Maxenti, 
a cons. X et Maximiano [308] usque post consulatum X et septi- 
mum [309]. 
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Busebius m. IIII d. XVI, a XIIII kl. Maias usque in diem XVI 
kl. Sept. 

Miltiades ann.'lll m. VI d. VIII » 

IS. Attctor Carminis adversus Marcionem III. 9. 

• Hac cathedra, Petrus qua sederat ipse, locatum 
Maxima Roma Linam prlmam considere Jussit. 
Post quem Gletas et ipse gregem suscepit ovilis* 
Hqjas Anacletus saccessor sorte locatus : 
Quem sequitur Clemens; is apostolicis bene notus. 
Evaristus ab hoc rezit sine crimine legem. 
Sextus Alexander Sixto commendat ovile : 
Post expleta sai qui lustri tenipora tradit 
Telesphoro; excellens hie erat, martyrque fldelis.... 
Jamque loco none cathedram suscepit Hygiaus. 
Post hunc deinde Pius, Hermas coi germine frater 
Angelicus pastor, quia tradita verba locutus : 
Atque pio suscepit Anicetus ordine sortem. *> (i) 

14. Optatus Milevitanus De schismate Donatistarum II. 3. 
« Ergo cathedram unicam, quae est prima de dotibus, sedit prior Pe- 
trus : cui successit Linus. Lino successit Clemens, Clementi Anacletus; 
Anacleto Evaristus, Evaristo (2) Sixtus, Sixto Telesphorus, Telesphoro 
Iginus, Igino Anicetus, Aniceto Pius, Pio Soter, Soteri Alexander, 
Alexandro Victor, Victori Zephirinus, Zephirino Calixtus, Calixto 
Urbanus, Urbano Pontianus, Pontiano Anterus, Antero Fabianus, 
Fabiano Cornelius, Cornelio Lucius, Lucio Stephanus, Stephano Sixtus, 
Sixto Dionysius, Dionysio Felix, Felici (3) Marcellinus, Marcellino (4) 
Eusebius, Eusebio Miltiades. »• (s) 

15. AuGusTiNUS Epist. 53, ad Generosum « Petro enim suc- 
cessit Linus; Lino Clemens; Clementi Anacletus, Anacleto Evaristus ; 
Evaristo Alexander; Alexandro Sixtus; Sixto Telesphorus; Teles- 
phoro Iginus; Igino Anicetus; Aniceto Pius; Pio Soter; Soteri Eleu- 
therius; Eleutherio Victor; Victori Zephirinus; Zephirino Calixtus; 
Calixto Urbanus; Urbano Pontianus; Pontiano Antherus; Anthero 
Fabianus; Fabiano Cornelius; Cornelio Lucius; Lucio Stephanus; 
Stephano Xystus; Xysto Dionysius; Dionysio Felix; Felici Eutychia- 

(1] P. L. 1. 11. p. 1077. (8) Prsetermittuntur hie Eutychianus 

(2) Omlssum est hoc loco in codd. mss. et Caius. 

nomeu Alexandri et paulo inferius in- (4) Prsetermittitnr Marcellus. 

trusum loco Eleutherii. (6) P. L. t. XI. p. 947. 
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nus ; Eutychiano Gaius ; Gaio Marcellinus ; Marcellino Marcellus ; Mar- 
cello Eusebius; Eusebio Miltiades. » (i) 

16. Ex HiERONYMi Chronico (s). 



An. Dom. 44. 


Petrus 


sedit annos 


25. 


70. 


I. Linus 


— 


11. 


82. 


II. Clctus 




12. 


94. 


III. Clemens 


— 


9. 


102. 


IV. Evaristus 


— 


9. 


110. 


V. Alexander 




10. 


— 120. 


VI. Sixtus 




10. 


— 130. 


VII. Telesphorus 




11. 


— 141. 


VIII. Hyginus 




4. 


— 144. 


IX. Pius 




15. 


- 160. 


X. Anicetus 




10. 


— 170. 


XI. Soter 


— 


8. 


178. 


• XII. Eleutherius 


— 


15. 


- 194. 


XIII. Victor 




10. 


- 203. 


XIV. Zephyrinus 


— 


17. 


222. 


XV. Callistus 




5. 


227. 


XVI. Urbanus 


— 


9. 


- 236. 


XVII. Pontianus 






241. 


XVIII. Anteros 


mens. 


I. 


— . — 


XIX. Fabianus 


annos 


13. 


255. 


XX. Cornelius 


— 


2. 


256. 


XXL Lucius 


mens. 


8. 




XXII. Stephanus 


annos 


3. 


258. 


XXIII. Xystus 




8. 


267. 


XXIV. Dionisius 




12. 


280. 


XXV. Felix 




5. 


284. 


XXVI, Eutychianus mens. 


8. 


— ,— 


XXVII. Gaius 


annos 


15. 


— 299. 


XXVIII. Marcellinus — 


6. 


308. 


XXIX. Eusebius 


mens. 


i. 


— — 


XXX. Miltiades 


annos 


6. 



17. RuFiNUS Aquileiensis in Prcefatione ad suam versionera 



(') P. L. t. XXXin. p. 196. 



(8) p. L. t. XXVII. p. 578 sqq. 
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latinam librorum Recognitionum Clementi Romano attrtbutoi'um : 
«> Quidam requirunt quomodo, cum Linus et Cletus in urbe Roma ante 
Clemen tem hunc Aierint episcopi, ipse Clemens ad Jacobum scribens 
sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam. Cpjus rei banc aece- 
pimus esse rationem, quod Linus et Cletus Aierunt quidem ante Cle- 
mentem episcopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut illi 
episcopatus curam gererent, ipse vero apostolatus impleret offlcium... 
Et hoc mode utrumque verum videbitur, ut et illi ante Clementem 
numerentur Episcopi, Clemens tamen post obitum Petri docendi sus- 
ceperit sedem. *» (i) 

18. Series Inseriptionum veterum in Basilica S. Pauli via 
Ostiensi {t). 



Petrus sed. an 


.25 m. 


2 


d. 7. 


Urbanus sed. an. 


8 m.U d.l2. 


Linus 


^^■^■a 


11 - 


3 


— 12. 


Pontianus 


— 


« 


Cletus 










Anterus 






Clemens 





9 — 


2 


— 10. 


Fabianus 


— 


13 - 1,-10. 


Anacletus 





12 - 


10 


— 7. 


Cornelius 


— 


1 — 3—10. 


Evaristus 




13 - 


7 


— 2. 


Lucius 


— 


3 - 3—3. 


Alexander 





10 


2 


— 3. 


Stephanus 


— 


4—2 —15. 


Xystus 





10 


3 


-21. 


Sixtus 




2 — 11 - 6. 


Telesphorus 




11 - 


3 


-21. 


Dionysius 


f 


8-3—7. 


Hyginus 





3 - 


3 


- 8. 


Felix 




4 10 25. 


Pius 





8 — 


3 


— 3. 


Eutychianus 


— 


8 -10 - 11. 


Anicetus 


— 


11 - 


4 


- 3. 


Caius 


.— - 


11 — 4—9. 


Soter 










Marcellinus 




8 2 25. 


Eleuther 




15 


4 


— 5. 


Marcellus 




5 8 21. 


Victor 





10 


2 


— 10. 


Eusebius 


— 


2 — 1-25. 


Zephyrinus 





17 - 


2 


— 10. 


Miltiades 


— 


3—7-7. 


Callistus 





o — 


2 


-10. 









19. Ex catalogo Hormisdae (3). 

Petrus sed. an. 20 m. 2d. 3. Clemens sed. an. 9 m. 10 d. 1. 
Linus — 11—3—12. Evaristus — 8 — 10—2. 

Clytus — 12—1—2. Alexander — 12—7—2. 



(1) P. G. t. L p. 1207. Anteri imagines nixnis delete sunt anti- 

(2) P. L. t. GXXVII. p. 282 sqq. — quse inscriptiones ut legi possint 
Circa Cleti autem, Soteris, Poatiani et (3) Ed. F. X. Kraus in Theolog. Qttar- 

talschrift (TQbing.), 1871- P. 283. 
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Xifitus Si 


)d.aii 


. 10 m. 2 d. 1. 


Favianus s£ 


Ml. an. 


. 14 m. 2 d. lO 


Thelispher 


— 


11 — 1-21. 


Cornilius 


— 


2 3 


Egenus 


— 


i — 3 - 1, 


Lucius 




4 8 


Osus 


— 


18 — — 1. 


Stefanus 


— 


6 1 


Anicitus 


— 


11 - 4—2. 


Sistus 




1-1 — ? 


Socher 


— 


9 - 2-21. 


Dionethius 




8 — 5 — 


Eleutherius 


— 


15 3 2. 


Felix 




4 — 1 — 10? 


Victor 


^— 


15 — 3 — 10. 


Eutheiianus 




1 — 1 — 1? 


Cepherinus 


— 


18—7 —10. 


Oaius 


— 


11 — 4 — 


Calistus 




5 — 10 — 10. 


Marcellus 


— 


1 4 ? 


Urbanus 


— 


9 1—2. 


Eusebius 


— 


2' 


Pontianiis 




7 — 10 — 22. 


Melsiadis 




4 


Anthyrus 




— 1-11. 
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